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Заметки о Ленине как философе *). 

А. Тальгеймер. 

(Продолжение.) 

ГЛАВА И. 

Идеалистическое и диалеитическо-иатериалистическое освещение новой револю¬ 
ции в естествознании. 

1. Задачи диалектического материализма в естествознании. 

Диалектический материализм исходит из того, что материя 
является первичным по отношению к ощущению, сознанию, мышле¬ 
нию; это непоколебимый краеугольный камень воего материализма. 
Однако^ ни в какой мере не свяван догматическим определением 
устройства материи в деталях; наоборот, все развивающемуся есте¬ 
ственно-научному исследованию свой от в материн предоставляется 
полная свобода. Более того,—материализм по сущности своей обивал 
считаться с каждым важным успехом в области физики и других 
естественных наук, т.-ѳ. их обработать. 

При этом Ленин осылжется на одно место в „Фейербахе". Энгельса, 
которое гласит, что „о каждым составляющим эпоху открытием в 
области естествознания материализм неизбежно должен менять свою 
форму”. 

Можно было бы спрооить, что диалектический материализм имеет 
общего с успехами естественно-научных исследований за пределами 
того, что объясняется самим еотеотвознанием? Для идеализма всех 
оттенков, который иротивоставдяет особый .философский" ме¬ 
тод методу естествознания, у которого по каждому вопроеу расхо- 
дя тоя логическое объяснение и фидософокое толкование, все успехи 
мтествовнания просто являются предметом философии, особого метода 
философского освещения. Для диалектического материализма же ие 
существует специального философского метода еотествоиспытания. 
Это-задача естествознания, в области которого находится ие 
явью разрозненное исследование естественных явлений, но и вело* 
—-— і* 

Н По поводу вевецкого изданія „Маторвашяа ■ омпжржовріпщпма". ' 
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жевие всех взаимных связей разрозненных элементов естество¬ 
знания, т.-е. изображение по іовременному состоянию науки общей 
картины природы. Если рядим с естествознанием (№іипѵі8$ѳп- 
зсЬаГІ) и может существовать „натурфилософия", то нет и не мо¬ 
жет быть в строгом смысле слова материалистической 
„натурфилософии". Энгельс—Марксе „Анти-Дюринге" не оста¬ 
вляют ви малейшего сомнения в этом, так как это вытекает с неиз¬ 
бежностью из теории познания диалектического материализма, ко¬ 
торая решительно положила предел всякой спекуляции в природе 
и социологии и оставляет для философии как своеобразный материал 
лишь формальную логику и диалектику, т.-е. свойства и законы 
движения человеческого мышления. 

„Против господствующего у французов XVIII столетия, как н 
у Гегеля, представления о природе, как о целом, движущемся в за¬ 
мкнутом кругу вне меняющемся, с вечными мирами, как учил Ньютон, 
и неизменными видами органических существ, как думал Линней, 
он (диалектический материализм) сопоставляет новейшие успехи 
естествознания, ио которым природа также имеет свою историю во 
времени, миры, так же как и виды организмов, которыми они васе- 
ляются при благоприятных условиях, возникают и проходят, и круго¬ 
обороты, поскольку они вообще допускаются, принимают неизмеримо 
более величавые размеры. В обоих, случаях он существенно диалек¬ 
тичен и не нуждается более в возглавляющей другие 
науки философии. Когда к каждой науке в отдельности ставится 
требование о выяснении ее положения в общей связи вещей и знания 
о вещах, тогда особая наука о всеобщей связц^является излишней. 
Единственное, что сохраняет самостоятельное существование из всей 
прежней философии, это наука о мышлении и его законах, формаль¬ 
ная логика и диалектика. Все остальное отходит к позитивной науке 
о природе и истории" (Энгельс, „Анти-Дюринг", Введение). 

Далее: „В настоящее время, когда надо только понимать резуль¬ 
таты естествознания диалектически, т.-ѳ. в смысле их собственной связи, 
чтобы аритти к „системе природы", удовлетворительной для нашего 
времени, когда диалектический характер этой связи против их воли 
навязывается даже метафизически вышколенным головам естество¬ 
испытателей,— в настоящее время натурфилософия окончательно 
ликвидирована. Кіждая попытка ее возрождения была бы излишня; 
это был бы шаг назад" (Эягельс, „Фейербах", 4 отдел). 

В чем же заіачи диалектического материализма? Очевидно 
в том, к чему обычно неспособны естествоиспытатели из-за недо¬ 
статка диалектического образования: в применении диалектического 
метода К'добытым естественными науками результатам, в доказатель¬ 
стве ари помощи этих результатов того обстоятельства, что все со¬ 
вершается диалектически не только *в человеческой голове и в исто¬ 
рии, но и в природе. Это становится излишним с того момента, 
когда естествоиспытатели сами научаются диалектически мыслить. 
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До к сожаления, все продолжается до сих пор так, как Энгельс 
пишет в предисловии ко второму изданию .Анти-Дюринга" (1885): 

Но как раз представленные непримиримыми и неразрешимыми 
полярные противоречия, насильственно фиксированные неподвижные 
пограничные линии и признаки классов и придают современной теоре¬ 
тической естественной науке ее ограниченно метафизический характер. 
Сознание же того, что если это противоречие и различие и имеет 
место в природе, то только с относительным значением, что, напротив 
того, пх стойкость и абсолютное значение в природу вложено лишь * 
благодаря нашей рефлексии, это сознание составляет смысл и содержа¬ 
ние диалектического понимания природы. К этому можно дойти под 
давлением накапливающихся фактов естественных наук; легче же 
дойти до этого, если к диалектическому характеру этих 
явлений нтти с сознанием законов диалектического 
мышления. Во всяком случае естествознание находится сейчас 
в таком состояпии, что не может больше избегнуть диалектического 
обобщения. Оно может облегчить этот процесс, если оно не забу¬ 
дет, что результаты, в которых оно суммирует свой 
опыт, являются понятиями; что, однако, искусство оперировать 
понятиями не является врожденным или приобретаемым обычным, 
повседневным сознанием, но требует настоящего мышления, и что 
его мышление имеет такую же продолжительную историю, как опыт- 
я р а ест ествознание*. 

в\тех пор, как Энгельс это написал, ничего не улучшилось 
в способности естествоиспытателей сознательно применять диалекти¬ 
ческий метод мі^вдния. Они до сих пор обращаются с понятиями, 
как кошка со своими котятами. И вто несмотря на то, что естество- 
анаяне о тех пор накопило огромный новый материал для дока¬ 
зательства диалектики в природе, в особенности же физика іг 
химия. В настоящее время дело с диалектической способностью 
естествознания обстоит, пожалуй, хуже, чем во времена Энгельса 
в даже хуже, чем в то время, когда Ленин писал об эмпириокрити¬ 
цизме. Это, конечно, находится в связи с вступлением в эпоху про¬ 
летарской революции и с бегством буржуавии, в виде ответа на это, 
в область мистики и метафизики. Это всеобщее идеологическое 
течение буржуазии, в свою очередь, перекинулось в естествознание; 
не в его конкретные результаты, но в то, в чем оно высказывается об 
общей связи явлений и о вопросах теории познания. Мистнческий 
*Л*ан в головах естествоиспытателей не рассеялся, но сгустился. 
Основного переворота здесь можно ожидать лишь тогда, когда про¬ 
летарская революция по объему и глубине настолько продвинется 
вперед, чтобы проникнуть своей господствующей идеологией, идеоло- 
иев диалектического материализма, во все отдельные науки. До тех 
По Р* правило, не естествоиспытатели сами, а марксисты, овнако- 
кхвпшві’я с естествознанием, будут способствовать диалектическому 
освещению достижений естествознания и будут отклонять идеалисти- 
чвсш У*лоны этих достижениях. 
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Начинающаяся с русской революцией 1917 года эпоха пролетар¬ 
ской революции уже давно накладывает свой отпечаток на мещан¬ 
скую "йдѳологию, а также на идеологию естествознания. Решимость 
признания себя сторонником материализма стала убывать. Такие фи¬ 
гуры, как Дарвин, Гекели, Геккель, Вирхов, Гельмгольц и другие, 
стали в XX веке белыми воронами. 

Противоречие между метафизическим образом мышления нашего 
времени (при чем приходится отметить возврат к метафизике в самой 
грубой ее форме,—см. мою статью о 200-летии со дня рождения Канта 
в X» 4 —5 журнала) и накапливающимися диалектическими достиже¬ 
ниями естественных наук вызывает с необходимостью самый не¬ 
вероятный сумбур в головах естествоиспытателей, которые, естественно) 
более или менее вовлекаются в это общее течение. С другой стороны» 
необходимо продолжительное развитие для того, чтобы распростра¬ 
нить диалектически-материалистпческий метод из его главного очага 
в России—коммунистической партий—на практический ебиход есте¬ 
ственных наук, или, наоборот, чтобы воспитать из молодого поколения 
марксистов школу практических естествоиспытателей. Это имеет свой 
очевидные причины: вызванную условиями времени необходимость 
для большинства марксистов посвятить себя преимущественно или 
почти исключительно политическим и общественным вопросам, про¬ 
блемам социалистического строительства в России и революционной 
подготовке в других странах. Но имеются также и теоретические 
к тому основания. В то время, как старая формальная логика в для¬ 
щейся тысячелетия работе совершенно развилась и легко и широко 
всем доступна, материалистическая диалектика еще далека от этой 
степени развития. Для того, чтобы создать доступные учебники диа¬ 
лектики, какие для формальной логики существуют в большом коли- 
-честве, потребуется обширная углубленная подготовительная теоре¬ 
тическая работа. 

Штаб образованных марксистов, которым располагает мировое 
коммунистическое движение, до сих пор еще до смешного мал 
в сравнении с огромнейшим интеллектуальным штабом мировой бур¬ 
жуазии в области как общественных, так и естественных наук, при 
чем необходимо еще принять в соображение, что „марксисты" 
II Интернационала сегодня должны быть причислены к мещанскому 
штабу и заняты более или менее тем, чтобы разложить марксизм при по¬ 
мощи идеалистического философствования (Различные статьи из кру¬ 
гов II Интернационала по случаю 70-детия со дня рождения Карла Каут¬ 
ского являются буквально народным представлением идеалистических 
искажений диалектического материализма. Особенного интереса при 
этом заслуживает оживление вновь старо-гегелевской идеалистиче¬ 
ской диалектпки—соответствующее социал-дѳмократически-буржуазной 
коалиции скрещение „марксизма" с метафизикой). 

Теперь мы переходим к рассмотрению тех идеалистических те¬ 
чений в естественных науках, которые были известны уже Ленину 
и подверглись его критическому рассмотрению. 
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2. Новое понимание материи и идеалистическое течение 
в физике. 

Книга Ленина об ѳмпириокритицивме совпала с разгаром кри¬ 
зиса современной физики, исходной точкой которого было начи¬ 
нающееся объединение всей физики, исходящее из области элек¬ 
трических явлений, а также более глубокий и тонкий апализ атома. 
Физическая теория относительности, которая старается теоретически 
обнять новые явления, существовала лишь в зачатках. В 1Ѳ05 году 
появилась основная работа А. Эйнштейна о специальной теории 
относительности. Эта теория при окончании ленинского труда была 
ддпть в зачатке и только собиралась помериться силами с более ста¬ 
рыми физическими воззрениями. Достойно удивления, как уверенно 
\н прозорливо Ленин сумел уже из первых зачатков выхватить ха¬ 
рактерное и существенное из новых воззрений, когда еще у физиков 
самих старое и новое неразборчиво перепутывалось, при чем недоста- 1 
ток диалектических способностей • у них служил особенным препят¬ 
ствием к выясневию дела. 

Возьмем, напр., Анри Пуанкаре, известного и крупного матема¬ 
тика и физика. Он поясняет в своей работе „Ценность науки": 
„Принцип сохранения энергии поколеблен, не менее пошатнулся прин¬ 
цип сохранения массы. Вся масса электрона оказалась электродина- 
мпческоп'ѵассой, в то время как реальная или электронная масса 
исчезла. Масса исчезает, основы механики колеблются" и т. д, 
А. Пуанкаре, который не может еще достаточно теоретически охват 
тнть новых физических явлений в бесконечно малом (впрочем, он, 
кагматематик и теоретический физик, сам совершил весьма ценную 
подготовительную работу в этой области), спасается в идеализме. Он 
поясняет: „Не природа навязывает нам понятия о пространстве и 
времени, а мы их даем природе*. Так как старая физика и в осо¬ 
бенности старая классическая механика впали в конфликт с целым 
рядом новых физических явлений, то он заключает: физическая 
/теория есть продукт человеческого произвола, большего или мень- 
шего .удобства* для объяснения явлений, условность, а не истинное 
изображение объективной действительности. Дальнейшее развитие 
теоретической физики дало тот практический ответ на гносеоло¬ 
гические заблуждения Пуанкаре, что оно овладело целым рядом 
теоретических проблем, которые большинству физиков тогда казались 
еще темными. 

Что означает раздающийся в наше время комический вопль от¬ 
чаяния: „материя исчезав"? Не что иное, как диалектическую бес¬ 
помощность многих естествоиспытателей в назревшем вопросе об 
изменении основного физического понятия о материи. Старое ф и- 
вическое понятие о материи должно было быть отброшено и 
уступить место новому, более точному, более глубокому, более близ- 
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кому к действительности понятию. (Этот процесс еще никоим образом 
не закончился; физика еще не имеет удовлетворительной теории ма¬ 
терин.) Эго и есть то явление, при котором многие физики и еще 
больше, конечно, нѳ-физики имели ощущение, как будто у них под но¬ 
гами проваливается почва, как будто материя сама растворяется в ничто. 

Ленин так представляет себе этот процесс: 

.Когда физики говорят: „материя исчезает", они этим выражают 
ту мысль, что естествознание до сих пор все свои исследования 
в области физики сводит к трем конечным понятиям: материи, элек¬ 
тричеству и эфиру. Теперь же остаются лишь два конѳчныі понятия, 
ибо удается материю свести к электричеству. Теперь удается объяснить 
атом, как бесконечно малое изображение солнечной системы, внутри 
которого" вокруг положительного электрона двигаются с определен¬ 
ной—как мы видели, неизмеримо большой—скоростью отрицательные 
электроны. Теперь весь фи жческий мир предполагается состоящим из 
двух или трех элементов. (Предпосылка, что положительный и отри- 
цателі ный электрон .образуют два существенно различных вещества", 
как ьыражается физик Рей, ссылка ва этот труд на стр. 294 — 295.) 
Естеств -зманне, следовательно, имеет тенденцию к .единству мате¬ 
рии* (там же). Это, действительно, кроется за той фразой, которая 
заставляет исчезнуть материю, ставит электричество на место материи 
и затуманивает столько голов*. 

Это изложение следовало бы изменить в настоящее время со¬ 
образно с чрезвычайно быстро прогрессирующим с тех пор развитием 
теоретической физики во многих пунктах, о чем мы будем говорить 
в одном из дальнейших отделов, но существенное с точки 
зрения теории познания Лениным понято совершенно пра¬ 
вильно и превосходно и точно формулировано в следующих словах: 

.Материя исчезает... значит, исчезает та грань, до которой 
простирались наши знания до тех пор, значит, наше звание идет на 
один шаг впѳ ед; следовательно, исчезают лишь такие свойства ма¬ 
терии, которые считались раньше абсолютными, неизменимыми, 
исходными (непроницаемость, инерция, масса и т. д.), а теперь ока¬ 
зались относительными, свойственными лишь некоторым состояниям 
материи. Ибо единственное „свойство* материи, от признания 
которого делается зависимым философский материализм, есть ее свой¬ 
ство быть объективной реальностью, свойство существовать вне 
нашего сознания*. 

Внутри теоретической физики диалектика сказывается раньше 
всего в доказательстве взаимной зависимости основных явле- 
ни ', до сих пор принимавшихся, как независимые между собою, 
еле овательно, в джаз ітельсіве более близкого родства явлений, 
в установлении связи между находившимися до сих пор в резком 
противоречии понятиями, т.-ѳ. в устранении остатков метафизиче¬ 
ского образа мышления в физике в направлении, указанном Энгель¬ 
сом и Гегелем. 


ми 
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Неудивительно, что при этом попадает немного „здравом; 
смыслу", под которым обыкновенно подразумев ется консервативны! 
держа цийоя эа пережитью взгляды, разуй. Это бывает при каждо 
научном прогрессе, который кажется .здравому смыслу' парід( 
ксальным и неразумным и тем Оолее, чем глубже этот процесс пр( 
намет. 

„Как бы ни казалось странным,—говорит Ленпн,—для „здравог 
человеческого смысла' прѳ<ращение невесомого эфира в весому: 
материю н наоборот, как бы непонятно ни было отсутст иѳ у эле* 
трона всякой др ѵ той массы, кроме электромагнитной, как бы чудн 
ни было ограничение механических законов движения на одной едні 
ственной области естественных явлений, как бы ни быю вепості 
мимо подчинение этих законов более глубоким э іконам электрс 
магнитных явлений,—все же мы здесь имеем лишь подтвѳржд< 
ннѳ диалекгичѳско о материализма'. 

Впрочем, так называемый здравый человеческий смысл обыкш 
венно приноравливается к новому положению вещей, к новым ион* 
тиям, находит их .естественными* и само собой понятными, пок 
новый прогресс ему не нанесет нового удара и новое .непонятное 
но выведет его опять из завоеванного равн< весия. 

Для диалектика ясно, что никогда не существует последив 
н абсолютных пределов для естественно-исторического расчлене 
еяя мира как в направдевии бесконечно большого, так и бѳсконечн 
мадогбі Ровно за целое столетие натуралисты остановились на атоме 
ив на крайнем пределе расчленения, и рассматривали, больше] 
чаоп,», этот относительный, временный предел знания, как абсодюі 
ный, принципиальный, непреодолимый. Против этого нрѳдстаьле 
ш об атомистике, кпк об абсолютном пределе в познании природе 
боролся уже Гегель с точки зрения диалектики; он не был в состоя 
шв, п) тогдашнему уровню естествознания, научно о этим сора 
виться. Фишка сегодня уже преодолела атом, как последнюю граш 
сумела его разложить, показать его сложное строение и стоит сей 
тас на электроне, элементарной частице электричества, как на не 
слѳднем пределе расчленения природы в настоящее время. Но і 
мекгрон не мо + ѳт считаться абсолютно послешим,—он тольк 
в настоящем последнее звено, у которого временно остановилос 
встеоівоанание, чтобы исчерпать его со всех сторон. 

«.Сущность* вешей или „субстанция*, — алмечает к этому Л« 
йвн,— тоже относительна. Она только показывает углубленье челе 
•вчевкого понятия о вещах; и если углубление вчера не простир етс. 
Двльщэ атома, сегодня не дальше электрона или эфира, то диалев 
Ячэский материализм и построен на временном, относительном, при 
бвнвнтедьном характере таких определений на оути к познанию при 
РбДЫ, который совершает двигающаяся вперед наука. Электрон таі 
** и ®исчерпаем, как и атом, природа бесконечна, она суще 
в *вует бесконечно, и именно это единственно категоричеслое, един 
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ственно безусловное признание ее существования вне сознания и вне 
ощущений человека, отличает диалектический материализм от реда- 
тивистического агностицизма и от идеализма». 

В этом смысле можно сказать, что мы никогда не будем 
иметь законченной, совершенной физической теории 
материи. Конечно, это не исключает, а скорее включает требование 
о полном теоретическом исчерпании и выражении современного иа. 
личного эмпирического знания о матеріш. Только в этом относитель¬ 
ном, временном смысле можно в каждое данное время говорить 
о более или менее удовлетворяющей, „законченной" физической 
теории материи. 

В связи с этим необходимо отметить изменившуюся форму и 
роль механики в естествознании. Уже Марксу и Энгельсу прихо¬ 
дилось бороться с тем, чтобы не смешивали их диалектического ма¬ 
териализма с механическим материализмом, хотя бы великих фран¬ 
цузских материалистов XVIII века или даже их мелких мещанскиі 
последователей XIX столетия, „вульгарных" материалистов толка 
Людвига Бюхнера, Карла Фохта, Молешотта и др. Они обращались 
против этого смешивания с двух сторон: во-первых, со стороны не¬ 
признания материализма на общественном поприще, где, как известно, 
Бюхнеры, Фохты и др. были вульгарными плоскими идеалистами; 
во-вторых же, в области самого естествознания, где Энгельс указал 
на то, что естествознание никак не исчерпывается механикой, 
так же, как нельзя все явления в природе свести к законам меха¬ 
ники. Эта критика, которая, понятно, ничего общего не имеет с 
идеалистической критикой механического материализма, впо¬ 
следствии была подтверждена и углублена дальнейшим развитием 
самой физики; и именно тем, что классическая механика сама пре¬ 
терпела полный переворот, значение ее в сравнении с другими 
областями физики было ограничено и им подчинено. Класси¬ 
ческая механика сегодня может быть рассматриваема лишь как пер¬ 
вое приближение к действительным законам материального 
движения. Что же составляет общую почву, общее содержание ста¬ 
рой и новой физики, механики, как классической, так и. заимство¬ 
ванной и переработанной из области электродинамики и частью под¬ 
чиненной более обширной дисциплине о материальном движении? 
Законы материального движения. В чем состоит новое 
в физической теории? Расширение понятия о движении,' 
преобразование всех законов движения по типу происходящих со 
скоростью света быстрых движений малейших электрических эле¬ 
ментарных частиц, электронов, следовательно, новое завоевание и 
распространение законов движения электронов на всю область 
физики, даже за ее пределы—на область математики, геометрии. Об 
этом еще придется говорить дальше-. Другими словами: физика и 
геометрия отдаленного действия, в основе которого лежит 
представление о движущихся с бесконечной скоростью,. т.-е. вне 
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времени, тедаі, заменяется физикой и геометрией близкого 
действия, тел, распространяющихся с конечною ско¬ 
ростью сточки на точку, с элементарной частицы на 
элементарную частицу. Это и есть новое основоположение 
в физике. Этапы движения близкого действия переходят в это отда¬ 
ленное действие, если в общем вместо скорости света принять 
бесконечно большую скорость. Это превращение можно сравнить 
с превращением анатомии в результате применения микроскопа. 
Физика отдаленного действия в действительности говорит о том, 
по мы пока что не можем сказать ничего определенного о рас¬ 
пространении силовых действий в пространстве, что здесь детали 
олидись в кажущуюся однообразной картину. Физика и геометрия 
близкого действия как будто разлагают нам микроскопически кажу 
щуюся равномерной картину движения на мельчайшие составные 
части, заполняют прежние пустые места определенными законам 
движения бесконечно малого, детализируют, уточняет и расширяют 
до сих пор существующие законы материального движения. Эта 
детализация законов движения собирает целый ряд до сих пор раз¬ 
розненных физических областей под одну крышу, объединяет их, 
обнаруживает новые связи и растворяет старые, считавшиеся до сих 
пор непоколебимыми, крайние противоречия. Это составляет диалек¬ 
тический характер революции в физических понятиях. 

ЕслнІ> принять „механическое 14 за общее понятие, стоящее на 
другом полюсе 'против .идеального*, как это делает А. Рей, то не¬ 
обходимо сказать, что по пути „механического* следуют не только 
Кирігоф, Гертц, Больцман, Максвелл, Гельмгольц, лорд Кельвин, 
іо что чистыми механистами, и в некотором смысле еще механи¬ 
стичнее всех других, даже крайними представителями механизма, 
являются те, которые вместе с Лоренцом и Лармором формулируют 
электрическую теорию материи и приходят к отрицанию сохранения 
массы, изображая ее как функцию движения. Все они вместе 
являются механистами, потому что.исходят из дей¬ 
ствительных движений. 

Видно, как Рей—и он не один!—путается в сетях пережитых по¬ 
нятий механики. Он не умеет понять, что материалистическая теория 
в физике выросла за пределы механического движения и достигла 
более обобщающего понятия о движении, что, следова¬ 
тельно, противопоставляемой парой понятий более не являются „иде- 
аяьно* и „механически", но „идеально* и „материалистично* вообще 
Механика является лишь подотделом законов материального движе¬ 
ния, тип которого электродинамического характера. 

Интересно проследить, как Рей хорошо понимает детали превра¬ 
щения физики, и как он не в состоянии привести их к общему зна¬ 
менателю, т.-е. понять их динамически. При этом он выражается так: 

.Физика электронов, которая (по духу своему) должна быть 
причислена к механическим теориям, имеет тенденцию распростра- 
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нять свою систему на всю физику. Еѳ д\х—механистический, хотя 
оснонныѳ принципы физики не получаются больше из механики, а от 
экспериментальных данных теории электричества и именно: 

1) п .тому что она применяет наглядные материальные 
элементы для изображения физических свойств и их законов, она 
выражается в терминах восприятия; 

‘ 2 ) она хотя ыѳ рассматривает более физические явления, как 
особе Н"сти механических процессов, но механистические процессы, 
как чістный случай физических явлений. Законы механики, следо¬ 
вательно, сюят в непосредственной связ и с законами физики, 
и понятия механики остаются в той же области, как физические по¬ 
нятия. Втма хнционном механизме движения, построенные по образцу 
единственно из нести их и непосредственно наблюдаемых относительно 
медленных диііжений, были избраны на основании закона опыта в 
качестве типа всех возможных движений. Однако новые наблюдения 
показывают, что мы должны расширить наше понятие о возможных 
движениях. Традиционная механика остается существовать полностью, 
но ее применение остается ограниченным только на относительно 
медленных движениях (как, нацр., видимых тел). Для значительных 
скорей той существуют другие законы движенья. Материя, очевидно, 
сводит .я па электрические частички, последние элементы атома...; 

3) івнж ние, перемена места остается единственно наглядным 
влементом физической теории. 

В конце концов, что надо принять в соображение с точки зре¬ 
ния общего духа физики—образ физики, ее методов, ее теории и ее 
отношения к познанию остается абсолютно идентичным с обра¬ 
зом механизма и физического мышления со времени ренессанса. 

Видно, Рей и родственные ему физики и философы „имеют в 
руках все элементы, но, жаль, ве хватает духовной нити*. 

Ленин замечает по поводу этих соображений Рея: 

„Как бы нн хотели Реа и упомянутые им физики откреститься 
от материализма, все же остается вне сомнения, чго механика была 
изображением медленных реальных движений, новая же- физика 
является изображением гигантски быстрых движений. Видеть в тео¬ 
рии изображ-ние, близкую копию объективной реальности, вот в чем 
состоит материализм*. 

Рлссуждевия Рея о „полной сохранности традиционной меха¬ 
ники* в области относительно медленных движений тоже должны 
были сегодня быть исправлены. Старая классическая меіаника се¬ 
годня переделена на основании принципа относительности, но она 
все же практически, конечно, еще достаточна, как удовлетворитель¬ 
ное приближение к описанию относительно медленных движений, 
с которыми мы имеем дело раньше всеѴо в ежедневной жизвп. в пре¬ 
делах земной поверхности. Но как только мы выйдем в мировое 
пространство, необходимо вшеіи поправку и уточнение этих законов. 
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3. „Исчезновение" материи в .энергетике" (Оствальд). 

Путем прямо-таки классического маневра попадает из новейшее 
физической теории прямо в идеализм известный .энергетический* 
есте< твоиспытатель и .монистический" философ Оствальд, ааслуп 
которого в специальных биологических науках не мешнют ему быті 
одновременно образцом самого плоского, „свободомыслящего", .мони 
стнческого" филистерства. 

Раскрытие втого маневра Лениным является образцом диалекти 
ческого остроумия. 

Оствалы и вслед за ним Богданов делают следующее аа 
ключение, которое является настоящим сальтомортале: все явлени: 
в природе можно сводить в конечном счете на энергию, ее движение 
и превращения. Энергия—это все. Но должна ли энергия иметь но 
ситѳля, подлежащее, материальный субстрат? Энергия есть движение 
движение есть энергия, и—больше ничего нет. 

К этому замечает Ленин: 

„В действительности мысленное устранение материи, как подле 
жащѳго (8иЬ)екІ), из природы означает молчаливое принятии мысли 
как подлежащего (в качестве первичного, составляющего исюднуі 
точку, независящего от материи). Не подлежащее из предложено. 
устріЦется, а объективный источник ощущения. Подлежащим ж 
становится ощущение, т.-е. философия бѳрклейанизируется, какой бі 
впоследствии маскировке слово „ощущение" ни подвергалось. Болі 
энергия есть движение, то вы затруднение перенесли с подлежащег 
на сказуемое, то вы превратили вопрос: „движется ли материя?" : 
вопрос: „материальна ли энергия?" Совершается ли превращение ѳиер 
гни вне моего сознания, независимо от человека и человечества, илі 
ото лишь идеи, символы, условные обозначения и т. д.? На эти: 
вопросах сломала себе шею также и „энергетическая" философия 
вто—попытка замазать новой терминологией старые гносеологически 
ошибки". 

Доказательства того, что на этом пути можно прямиком шлеп 
нуться в идеализм, можно найти у Оствальда самого. Так, когда оі 
пишет: 

«Что можно внешние события представить как происшѳствиі 
между энергиями, можно проще всего объяснить, если явления на 
шего сознания сами являются энергетическими и эту свою сущності 
накладывают на все внешние события",—то чистый идеализм. 

. Посредствующим звёйом, ведущим к этой аберрации, является 
очевидно, то превращение, которому понятие массы подверглось ] 
новейшей физике. В старой физики масса была неизменна, постоянна 
В новой физике понятие о массе становится подвижным, иаменчи 
ныи, в своем количестве зависимым от движения. Ошибочный выво; 
Оствальда и его последователей можно облачить в яркую ф -рму 
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Изменчивая, зависящая в изменении своего количества от движения, 
масса—не является массой, она есть ничто. Это типичный случай 
метафизически застывшего образа мышления. Оказывается, что поня¬ 
тия „масса" и „движение" (иди „энергия") должны отрешиться от своей 
полярной противоположности, но метафизическое мышление, чтобы 
спастись от этого ужаса, прибегает к героическому средству устране¬ 
ния массы и вместе с ней и материи и таким образом избегает диа¬ 
лектического соединения обоих полюсов. 

„Спиритуалист, - говорит Ленин,—остается верен себе, когда он 
отделяет движение от материи. Движение тел превращается в при¬ 
роде в движение чего-то, что не представляет ни тело с постоянной 
массой, 'Что является неопределенным зарядом неопределенного элек¬ 
тричества в неопределенном эфире. Диалектика превращения мате¬ 
рии, которое имеет место в лабораториях и мастерских, служит идеа¬ 
листу (как и широкой публике, включая махистов) не в качестве 
подтверждения материалистической диалектики, но в качестве аргу¬ 
мента против материализма. Разрушаемость атома, его неисчерпае¬ 
мость, превращаемость всех форм материи и ее движения, всегда 
скорее служили основой и опорой материализма. Все пределы в при¬ 
роде условны, относительны, подвижны/ выражают приближение на¬ 
шего духа к познанию природы, что, однако, ни в какой мере не 
означает, что сама материя является лишь символом, условным зна¬ 
ком, т.-е. продуктом духа". 

Важно еще в связи с этим заметить, как математическая форму¬ 
лировка физических законов (дифференциальные уравнения) легко 
ведет д тому, чтобы оставить без внимания, позабыть лежащие 
в основе уравнений движения; подразумеваемые в них материальные 
носители движения. Немецкий физик Больцман, которого Ленин ци¬ 
тирует по этому вопросу, метко замечает против махистов, что „тот, 
кто думает отделаться от атомистики путем дифференциальных урав¬ 
нений, из-за леса не видит деревьев... Если не хотеть отдаться иллю¬ 
зии о значении дифференциального уравнения илп вообще непре¬ 
рывно растянутой величины, то нельзя сомневаться в -том, что кар¬ 
тина этого мира в своей сущности должна быть атомистической... 
Предметы могут, конечно, быть однообразны или различны, постоянны 
или изменчивы. Электронная теория развилась в атомистическую 
теорию всего учения об электричестве". 

И Ленин сам дает этому следующее простое определение: 

„Эго понятно,—если взять какое-нибудь тело за целое, то можно 
выразить (механическое движение) всех других тел простыми отно¬ 
шениями ускорения, но от этого еще тела (т.-е. материя) вовсе не 
исчезают, точно так же, как они не перестают существовать независимо 
от нашего сознания. Если вся вселенная сводится к движению элек¬ 
тронов, то станет возможным удалить электрон из всех уравнений 
именно потому, что его предполагают везде содержащимся, и соотно¬ 
шения групп или аггрегатов электронов будут сводиться к их взаим- 
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ному ускорению—если б формы движения были столь же прост 
как и в механике". 

Эго грубое упрощение во всяком случае ясно подчеркивает одн 
что в физических уравнениях тела могут участвовать не конкреп 
как таковые, а лишь в качестве величин, количеств, точек, лини 
плоскостей, объемов тел, скоростей, ускорений и т. д. Из математ 
ческих упрощающих абстракций, которые мне позволяют выясни 
взаимоотношение скоростей или ускорений двух или многих те 
при чем формально эти тола пѳ должны встречаться в уравнения 
как величины, — заключить, что существуют скорости и ускорен* 
без тела — это значит обращаться с математическим формалиэмо 
как наивный простак. Эго не лучше, чем если судить по вполі 
допустимому математическому применению понятий о точке без пр 
тяжения, линии без ширины, о плоскости без толщины—о их сущ 
ствовании в материальном месте. 

О характере и причинах идеалистических заблуждений часі 
естествоиспытателей Ленни, наконец, говорит: 

.Уклонения и ошибки в сторону реакционной философии, кот 
рыѳ в обоих случаях (идеалистические физиологи 60 -х годов прив 
дятся для сравнения) есть лишь один из преходящих зигзагов, б< 
лѳзаенный период в истории науки,—явления роста, которые вызван 
лишь насильственным разрушением старых распространенных п 
йятиВу 

Причины лежат, с одной стороны, в развитии самой науки, к 
торая пришла к поворотному пункту, должна в корне критиковат 
старые основные понятия, установить новые, не имея ясного диаде: 
тнческого сознания текучести понятий. С другой стороны, на физиі 
воздействовало—как и на другие науки—всеобщее буржуазное теч< 
нне в сторону метафизики и всевозможных других видов мистицизмі 

Что же касается в частности кризиса в физике, то за половин 
человеческого века, прошедшую с тех пор, когда Ленин писал, ш 
строение новыі физических основных понятий значительно продві 
нулось вперед. Идеалистическое злоупотребление, однако, вместе с те 
не прекратилось. Но вместе с тем значительно более отчетливо ві 
ступил диалектический характер физической революции! Об ѳтом б^ 
дет сказано в дальнейшем. 


Перевод с немецкою Рейнбері. 


(Продолжение следует. 



Партия пролетариата или мелкой буржуазии. 

(К астораа выработка программы РСДРП.) г 

Ст. Кривцов. 

У нас сложилось представление, что расхождения внутри „Искры* 
выявились только по организационному вопросу. Поэтому обычно 
принято изображать дело так, что все разногласия между нами и 
меньшевиками исходят из споров по поводу § 1 Устава нашей пар¬ 
тии. Уже теоретически такое представление не могло быть вполне 
правильным, так как всякая организационная схема или структура 
является результатом, увенчанием определенного программного по¬ 
строения. Относительно же интересующего нас вопроса до сих пор 
никаких материалов о принципиальных программных разногласиях 
между искровцами мы еще не имели. 

_ Вот почему громадный интерес и значение представляют „мате¬ 
риалы к выработке программы РСДРП”, опубликованные во Втором 
Ленинском Сборнике, изданном Ленинским Институтом при ЦК РКП(б). 
Эти материалы, изданные под тщательнейшей редакцией тов. Л. Б. Ка¬ 
менева, бросают совершенно новый свет на вопросы, о которых мы 
начали говорить, и позволяют правильно установить корни разногла¬ 
сий между будущей партией пролетариата, чем были большевики, и 
партией мелкой буржуазии, чем и стали, в конце концов, -в силу вну¬ 
тренней логики своего развития, меньшевики. 

Когда внимательно прорабатываешь эти документы, следишь 
строка за строкой, даже больше, слово за словом за разногласиями 
между Лениным, с одной стороны, и пятеркой (Плеханов, Аксельрод, 
Засулич, Мартов и Потресов), с другой стороны, то начинаешь вели¬ 
колепно понимать, что здесь дело не только в том, какой термин— 
.сужение* или „вытеснение”—правильнее характеризует процесс хо¬ 
зяйственного развития России, но что из этих споров произойдет и 
расхождение в оценке роли мелко^ буржуазии в грядущей русской 
революции и ее связи с социал-демократическим движением. 

Мы присутствуем при проблесках будущей борьбы социал-демо¬ 
кратической Горы с социал-демократической Жирондой, недаром же 
неоднократно они поминаются в наших документах. 
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Попытаемся сразу же наметить причины расхождения между 
Левиным и пятеркой, принявшего столь резкий характер, что в окон¬ 
чательном обсуждении проекта программы Ленин не принял участия 
и предпочел уехать в Лондон. 

Оценивая в 1914 г. в ст. .Идейная борьба в рабочем движении* 
(т. XII. ч. 1, стр. 466) роль и значение в истории нашей партии 
группы .Освобождение Труда*, Ленин написал следующие строки, 
которые и могут помочь нам найти корни далінейших раэногласий. 
.Группа .Освобождение Труда* лишь теоретически основала с.-д. и 
сделала первый шаг навстречу рабочему движению*. Это раз, затем 
возьмем даже обоих членов .тройственного союза* Мартова и Потре- 
сова, и мы увидим, что Окончательную шлифовку как с.-д. Мартов 
подучил среди мелких ремесленников г. бильны, а не среди проле¬ 
тариата крупной промышлённости, а Потрѳсов даже в эпоху .Союза 
Борьбы* не был рѳволюцдоннром-практиком и принадлежал к группе 
Струве (см. воспоминания тов. Н. К. Крупской о .Союзе Борьбы*). Это 
было первоначально столкновение между практиком, работавшим 
в гуще русского пролетариата его дней, знавшим и умевшим увязы¬ 
вать пятачковые интересы данного дня с конечными целями всего 
дввжевня, знавшего на опыте значение различных классов в начи¬ 
навшейся развертываться в России революции, и теми теоретиками, 
которые на основании своей практики 70 г.г. и теоретических работ 
открыли^русский капитализм и русский пролетариат, но, будучи ото¬ 
рванными от конкретной борьбы, невольно сходили^ на ; излиш¬ 
ній п ненужный схематизм. Еще в своей первой работе .Что 
такое друзья народа* Ленин указал на три основные задачи с.-д. ра¬ 
боты, следуя словам В. Либкнехта: „изучать, пропагандировать и 
организовать*, и все свои труды в дальнейшем посвятил слитному 
проведению этих задач; Плехавов же вынужден был вследствие отрыва 
от повседневной борьбы ограничиться только первыми моментами. 

Повтому мы и видим, что первый жестокий спор разгорелся 
вокруг вопроса о методе построения программы. В резкой, заострен¬ 
ной форме он выявлен Лениным. Критикуя второй проект Плеханова 
(документ Ю, стр. 64), он говорит: .Самым общим и основным недо¬ 
статком, который делает весь этот проект неприемлемым, я считаю 
весь тип программы, именно: этс—не программа борющейся партии, 
» РгіпгіріепегкШпіп^, это скорее программа для учащихся (осо¬ 
бенно в самом главном отделе, поівященном характеристике капита¬ 
лизма), и притом учащихся первого курса, на котором говорят о 
капитализме вообще, а еще не о русском капитализѵе. Этот основной 
недостаток выаывеѳт также массу повторений, причем программа 
сбивается ва комментарий*. Раз это учебник, да еще для приго¬ 
товительного класса, понятен и его язык, о котором Ленин дальше 
говорит: .Это—не язык революционной гартии, а язык „Русских Ве¬ 
дом» спи*. Это—не термин соьпалистической проповеди, а термгн 
статистического сборника* (стр. 72 ). И, исходя из опыта своей прак- 

2 * 
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тики, Ленин (стр. 67) указывает общую неправильность построения 
таким обрлзом программы. §5 дает дефиницию „развитого" капи- 
талиша воэбщэ. § 6 говорит о расширении капиталистических произ¬ 
водственных отношений по мере прогресса техники и роста крупных 
предприятий в ущерб мелким или за счет мелких, т.-е. по мере вы¬ 
теснения мелкого производства крупным. 

„Такой прием изложения нелогичен И неправилен. Неправилен 
потому, что борющийся пролетариат учится тому, что такое капита¬ 
лизм. не из дефиниции (как учатся по учебникам), а из практиче¬ 
ского ознакомления с противоречиями капитализма, с разви¬ 
тием общества и его последствиями. И мы должны в своей программе 
определить это развитие, сказать—возможно короче и рельефнее,— 
что дело идет так-то. Всякое же объяснение, почему это именно 
так, а не иначе, всякие подробности о формах проявления основных 
тенденций мы должны предоставить комментариям. Что такое капита¬ 
лизм—это уже само собой будет вытекать из нашей характеристики, 
того, что дело обстоит (гезр.: идет) так-то“. 

И, в противоположность учебнику для студентов первого курса 
за который горой стоял Плеханов, Ленин противопоставляет свой 
проект. Этот проект опять же не явился чем-то абстрактным, схемой 
капитализма, пригодной и для России и для Новой Зеландии, а ре¬ 
зультатом практики. Стоит в этом отношении вспомнить проекты про¬ 
граммы Ленина 1896 и 1900 г.г. (см. I т. сочинений). В плане про¬ 
граммы 1900 г. стоит .указание на основной характер экономического 
развития России". В соответствии с этим и в проекте 1902 г. (стр. 40) 
стоит „А. Экономическое развитие России и основные особѳаноств 
капитализма* или там же дальше „А. Экономическое развитие России 
и общие задачи с.-д.*. 

И эта конкретность постановки задачи у Ленина и абстракция 
у Плеханова все время сталкиваются. Задачи социал-демократов 
в России естественно ведь являются последствием развития именно 
русского капитализма, а не капитализма вообще. Но и тут идут рас¬ 
хождения. Плехановский первоначальный проект (стр. 45 )-яачинается 
со следующего указания: „Оставлен открытым (3 голоса ва и 3 против) 
вопрос о том, не начать ли с указания на Россию*. Но и дальше 
в этом проекте ни слова нет о том, что в России имеется капитализм, 
а просто с 10 § (стр. 18) идет указание на „русскую с.-д/. В проти¬ 
воположность этому, Ленин уже в первом варианте наброска программы 
(стр. 31) начинает программу так: „Все быстрее развивается товарное 
производство в России (усиливается ее участив в международном 
торговом обмене), и все более полное господство получает в ней капи¬ 
талистический способ производства". Примерно такие же формули¬ 
ровки этого процесса дает и второй вариант в двух редакциях—пер¬ 
воначальной и исправленной (стр. 34)—п третий (стр. 41) и, наконец, 
в окончательном прозктѳ (стр. 43) звучит совершенно как первый 
вариант, только с заменой слова „получает" словом „приобретает 
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В результате прений в плехановский проект проникло указание на 
экономическое развитие России, но вокруг этого возвикли споры, на 
которьн следует остановиться. § 17 (стр. 60) гласят: .В России капи¬ 
тализм все более и более становится преобладающим способом про¬ 
изводства, выдвигая с.-д. па самое первое место"... На эго Ленин 
(стр. 84) возражает: „Этого безусловно мало. Он (капитализм. Ст. Ер.) 
уже СТАЛ (подчеркнуто усиленно автором. Ст. Ер.) преобладающим 
(если я говорю, что 60 уже стало преобладающим над 40,—это вовсе 
не значит, что 40 не существует или сводится к неважной мелочи). 
У нас еще такая масса народников, народвичествующнх либералов и 
быстро пятящихся к народничеству „критиков", что тут ни малейшей 
определенности оставлять невозможно. И если капитализм еще даже 
не стал .преобладающим", тогда, пожалуй, и с социал-демократией 
бы погодить"... „Выдвигая с.-д. на самое первое место"... „Только 
еще становится преобладающим капитализм, а мы уже на „самом 
первом месте"... Я думаю, что о самом первом месте вовсе говорить 
не следует: это само собою видно из всей программы. Это пускай не 
мы про себя, а история про пас скажет". 

Критика Ленина возымела свое действие, и в комиссиовном про¬ 
екте мы читаем § 13 уже так: В России, рядом с капитализмом, быстро 
распространяющим область своего господства и становящимся все 
болеа_и более преобладающим способом производства... (стр. 117). 
Что вызвало следующую реплику Ленина (стр. 127): „§ 13. Начало. 
Кланяюсь и благодарю за малюсенький шажок ко мне. Но „стано¬ 
вящимся, преобладающие" фи... фи...!!". В результате чего в окон¬ 
чательном проекте мы читаем: .В России, где капиталистический 
способ производства (заменено капитализм) стал уже господствующим" 
(стр. 143). 

В данном вопросе Ленин добился своего. Вопрос был, как уви¬ 
дим ниже, вовсе не академический, а практический: вопрос о роди 
колкой буржуазии в нашей революции. Но план построения был 
принят плехановский, и все мы, пропагандисты, должны были поэтому 
начинать толкование программы с дефиниций абстрактного капита¬ 
лизма вообще. И немало мук отсюда получили, как преподаватели, 
видя бесплодность многні наших бесед. Пусть-ка пороется в памяти 
каждый п наверное припомнит, как в своей практике самовольно он 
перешел от дефиниций Плеханова к ленинской программе. Кроме 
чисто-црактических моментов, в пользу своего плава Левин вьдвигрл 
и теоретическое положение: .Программа русской с.-д. партии должна 
быть характеристикой (и обвинением) русского капитализма и эатем 
Уже подчеркнуть международный характер движения, которое по 
ферме своей—говоря словами „Коммунистического манифеста'—необ¬ 
ходимо является началом национальным" (66). 

Плехановский проект (II— стр. 16) утверждает, что „непрерывное 
усовершенствование техники увеличивает значение врупвых пред- 
4®яіи& п тв1І ум еньшает ^ число мелких самостоятельных пр(на- 
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водителей, суживает иі роль**. Взамен этого Ленин предложил (пер. 
вый вариант наброска программы, стр. 33 -(А) § III) сказать „мелкое 
производство вытесняется крупным*. И вокруг этих терминов .сужи¬ 
вает" и .вытесняет" разгорелись горячие с юры, отголосок чего мы 
находим в следующих словах Л шина (стр. 69): „С чисто теоретиче¬ 
ской стороны, обе эти формулировка совершенно равноэна- 
чу щи, и всякие попытки конструировать между ними различие 
п]о существу совершенно произвольны". „Увеличение значения 
крупных и сужение роди мелких"—это и есть вытеснение. Ни 
в чем ином вытеснение и не может состоять. И сложность и запутан¬ 
ность вопроса о вытеснении мелкого производства крупным зависит 
вовсе не от того, чтобы кто-нибудь мог (добросовестно мог) не 
понять, что вытеснение означает .увеличение значения крупных и су¬ 
жение роли мелких",—а всецело и и с к л ю чи тел ьно ог того, 
что трудно согласиться о выборе показателей и признаков 
вытеснения, гѳер. „увеличения значения, гезр. сужения роли". Дальше 
следует ингерѳеное и зучѳние теоретической стороны процесса суже¬ 
ния-вытеснения в самой общей форме, п заканчивается этот инте¬ 
реснейший пассаж (сгр. 69—71) следующими словами: „Эго—чистей- 
шат иллюзия, будто слова: .увеличение значения и сужение роля* 
более глубоки, содержательны, широки, чем .узкое" и „шаблон¬ 
ное" слово: „вытеснение". Ни самомалейшего углубления в понима¬ 
нии процесса ѳги слова не выражают,—они выражают только этот 
процесс более туманно н более распл ывчато. Ия спорю так 
энергично против этих слов не за их теоретическую неверность, а 
именно зато, что они прщают вид глубины простой туман¬ 
ности" (71). 

.Чедозѳк, учившийся в семинарии" и знающий, что вытеснением 
является уже уменьшение доли (а вовсе не непременно абсолютное 
уменьшение), увидят в этой туманности желание прикрыть наготу 
скомпрометированной критиками „марксовой догмы*. Человек, в семи¬ 
нарии не учившийся, только вздохнет по поводу непостижимой „бездны 
премудрости",—тогда как слово „вытеснение" каждому мастеровому 
и каждому крестьянину приведет на мысль десятки и сотни знако¬ 
мых ему примеров" (71). 

•Мы не можем выбирать наиболее абстрактные формули¬ 
ровки, ибо мы пишем не статью против критиков, а программу боевой 

партии, обращающейся к масоѳ кустарей и крестьян. Обращаясь к ним, 
мы должны сказать кіірр шкі кіаг, что капитал .лелает их слугами 
и даянлкамч", „разоряет их", „вытесняет их" в ряды пролетариата. 
Только такая формулировка будет верным изображением того, чему 
тысячи примеров знает каждый кустарь и каждый крестьянин. И 
только из такой формулировки будет'вытекать неизбежно вывод: 
един от венное спасение для вас—примкнуть к партии пролетариата" (72). 

Мы видим отсюда, что спор между сторонниками „сужения" и 
сторонником .вытеснения" вовсе не схоластический спор, а спор, при- 
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дящий к оценке значения мелкой буржуазии в русской революции 
Гее отношения к партии пролетариата. 

В плехановском проекте (10 и 11 §§ или по другой рѳд. XI и 
ѵп 66— стр. 69—60) мы читаем: „...растет также и недовольство трудя¬ 
щейся и вксплоатируемой массы существующим порядком вещей, 
обостряется ее борьба—и прежде всего борьба ее передо¬ 
вого представителя—пролетариата..." (§ 10) идалыпе § 11: 
Международная с.-д. стоит во главе освободительного движения 
тотдящейся и эксплоатируемой массы. Она организует ее боевые силы, 
разоблачает перед ней непримиримую противоположность интересов 
эксплоататоров интересам эксплоатируемых и выясняет ей историче¬ 
ское значение и необходимые условия той социальной революции, 
которую предстоит совершить пролетариату, поддержанному 
другпии слоями населения, страдающего от капита¬ 
листической эксплоатацни". С этими пунктами согласился и 
Потресов. 

На это Ленин (78 и сл.) пишет следующее: „Против §§ XI и XII 
я инею крайне важное принципиальное возражение: они в совершенно 
односторонней и нѳправилі ной форме изображают отношение проле¬ 
тариата к мелким производителям (ибо „трудящаяся и экепдоатируе- 
мая масса" состоит именно из пролетариата и мелких производителей). 
Они прямо противоречат основным положениям и „Коммунистического 
манифеста*, и статутов Интернационала, и большинства современных 
программ с.-д. и открывают настежь двери для народнических, „кри¬ 
тических" и всяких мелко-буржуазных недоразумений". 

.Растет недовольство трудящейся и эксплоатируемой массы"— 
ато верно, но недовольство пролетариата и недовольство мелкого 
производителя совершенно неправильно отождествлять и сливать, 
как это здесь сделано. Недовольство мелкого производителя очень 
часто порождает (и неизбежно должно в нем или в значительной 
его части порождать) стремление отстоять свое существова¬ 
ние как мелкого собственника, т.-ѳ. отстоять основы совре¬ 
менного порядка и даже повернуть его назад". 

.Обостряется ее борьба и прежде всего борьба ее передового 
представителя—пролетариата..." Обострение борьбы, конечно, идет и у 
нѳлкого производителя. По его „борьба" очень часто направляется 
против пролетариата, ибо самое положение мелкого производителя 
очень во многом резко противополагает ого интересы интере¬ 
сам пролетариата. „Передовым представителем" мелкой буржуазии 
пролетариат вовсе не является, вообще говоря. Если это бы¬ 
вает, то лишь тогда, когда мелкий производитель сознает неизбеж¬ 
ность своей гибели, когда он „покидает* свою точку зрения и пере¬ 
ходит на точку зрения пролетариата*. Передовым же представите¬ 
ли современного мелкого производителя, еще не покинувшего 
«своей точки зрения", является очень часто антисемит и аграрий, 
националист и народвик, социал-рѳформатор и .критик марксизма* 
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(на это В. И. Засулич меланхолически замечает: „Это грустно, но надо, 
чтобы этого не было"). И именно теперь, когда „обострение борьбы* 
мелких производителен сопровождается „обострением борьбы 1 * „социа¬ 
листической Жиронды** против „Горы**, всего менее уместно сливать 
все и всякое обострение воедино. 

„Международная с.-д. стоит во главе освободительного движения 
трудящейся эксплоатируемой массы**... Вовсе пет. Ѳна стоит 
во главе только рабочего класса, только рабочего дви¬ 
жения, и если к этому классу примыкают другие элементы, то это 
именно элементы, а не классы. И примыкают они вполне и всецело 
только тогда, „когда они покидают свою собственную точку зрения*. 

В. Засулич так объясняет этот процесс: „Коі да голосуют за с.-д., 
ходят на их собрания, читают их литературу. А поступать на фабрики, 
конечно, не могут*, пр. 3, стр. 79. Мы обращаем особенно внимание 
на это замечание В. Засулич. Оно вам вскроет социальные, классовые 
корни § 1 Устава, принятого на II съезде. Ш §§ XI и XII плеіанов- 
ского проекта мы яснее ясного видим, что, по его мнению, социал- 
демократия не является классовой партией современного промышлен¬ 
ного пролетариата, а партией всей народной массы, т.-е. типично 
мелко-буржуазной партией. И для мелкого буржуа его партийная 
принадлежность и выражается в этом невинном чтении (легальных 
газет, посещении законноустроенных собраний и, наконец,—верх гра¬ 
жданского мужества—участие в тайном всенародном голосовании, 
опять согласно определенному § закона. Ни о каком личном участии 
в жизни и делах своей партии нет и речи: своего рода сторонние 
посетители „своей собственной партии*. Нечего и говорить о неле¬ 
гальной революционной борьбе за программные трѳбовааия. Голосо¬ 
вать за платформу еще куда ни шло, но чтобы бороться за программ¬ 
ные требования, да еще в рядах своей собственной партии,—ни за что. 
Очень рекомендуем сравнить это замечание В. Засулич с § 1 Устава, 
принятого на II съезде. 

Ленин продолжает вскрывать основпую теоретическую ошибку 
будущих мешшевиков. „Она организует ее боевые силы*-. И это не¬ 
верно. С.-д. нигде не организует „боевых сил* мелких производителей. 
Она организует только боевые силы рабочего класса* (79). 

„8шпт& зшптагит. Проект говорит в положительной 
форме о революционности мелкой буржуазии (если она поддерживает 
пролетариат, разве это не значит, что она революционна? и ни слова 
не говорит о ѳѳ консервативности и даже реакционности). Это совер¬ 
шенно односторонне и неправильно*. 

„В положительной форме мы можем (и обязаны) указать на 
консервативность мелкой буржуазии. И лишь в условной 
форме мы должны указать на ее революционность. Только такая 
формулировка будет в точности соответствовать всему духу учения 
Маркса... И пусть не говорят, что за полвека, прошедшие со времени 
„Коммунистического манифеста*, дело существенно изменилось. Именно 
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в этом отношении ничего не изменилось: и теоретики признавали это 
положение всегда и постоянно (напр., Энгельс в 1894 г. именно с этой 
точки зрения опроверг французскую аграрную программу. Он рас¬ 
суждал прямо, что покуда мелкий крестьянин не покинет свою точку 
зрения,— он не наш, его место у антисемитов, пускай те его обтешут, 
к он тогда тем вернее придет к нам, чем больше его будут* 4 надувать 
буржуазные партии)—да и фактические подтверждения этой теории 
пассами даются историей вплоть до последних дней, вплоть до пов 
сЬегз атіз господ „критики" (80). 

На ето ясное указание слов Энгельса В. Засулич ответила: 
,Я помню, что ни Ж >рж (Плеханов), ни я и тогда с Энгельсом тут 
не были согласны" (ир. 2 стр. ЬО). 

На основании всего этого Ленин в отзыве о втором проекте 
ІІлех&нові смог резко сказать: „Д іжѳ вместо классовой борьбы про¬ 
летариата поставлена „борьба трудящейся и эксшюатируѳмой массы*. 
Такая формулировка противоречит основному принципу Интернацио¬ 
нала: „освобождение рабочего класса может быть делом только самого 
рабочего класса* (89). Вследствие этого упрощаются и классовые 
отношения между пролетариатом и мелкой буржуазией и буржуа¬ 
зией вообще. Мы тем самым становимся на тот путь, который привел 
в резолюции Старовера на II съезде по отношению к либералам. 
Пролетариат по данной схеме является всеобщим представителем и 
защитником. Этот момент не мог оставить без внимания Ленин. „Пред¬ 
ставительство пролетариатом всей трудящейся и вксплоатируемой 
массы должно выразиться в программе тем, что мы обвиняем ка- 
пятаіизм в нищете масс (а не только нищете рабочего класса), в без¬ 
работице ,всѳ более широких слоев трудящегося населения*, а не 
рабочего класса (89—90). Еще выше Лення ополчается на исчезно¬ 
вение из программы диктатуры пролетариата и на неверное понима¬ 
ние социальной революции. Сейчас мы только указываем ѳто, чтобы 
был понятен предложенный Засулич проект соглашения, в дальней¬ 
шем мы еще вернемся к этим „забытым словам*. Документ ѳют на¬ 
столько красочен и важен, что приводим его почти целиком, опуская 
оостав согласительной комиссии и плавы ее работы. 

1. Характеристика капиталистического развития дается такая, 
которая охватывает и Россию, но вместе с тем оттеняется различие 
в степени развития. 

2. Фреевская (Ленинская) формулировка „вытеснение* (мелкого 
производства) изменяется в направлении Жоруева (Плеханова) про- 
вкта, т.-е. не все переходят в пролетариат, а частью продолжают су¬ 
ществовать, лишь теряя значение. Зато изложение проекта должно 
быть короче, и должны быть упомянуты социальные последствия ка- 
чивлиама: бедность, гнет эксплоатации, нищета, унижение и прочее. 

3 - К пункту о классовой борьбе и социальной революции (про- 

проекта Фрея-Ленина) добавляется, что с.-д. борется против 
Угнетения и эксплоатации не только наемных рабочих, но и всех 
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трудящихся л угнетенных, я освободит все трудящиеся массы, но 
в противоположность проекту Жоржа (Плеханова) самый пункт ]о 
классовой борьбе и социальпой революции формулируется строго 
в духе пролетарской классовой борьбы, и добавляется 
диктатура пролетариата" (91—92). 

Это указание на невыдержаниость классовой точки зрения за 
живое задело Плеханова, и он отвечает Засулич: „Совершенно не по* 
ннмаю, как это „формулировать пункты в духе пролетарской (надеюсь, 
не мартыновской) пролетарской борьбы". А я как формулировал? Вся 
наша программа, о т н а ч а л а до конца, должна иметь в виду имевно 
эту борьбу, но если кому-либо не нравится, что в моем проекте ука¬ 
зано на /то, что пролетариат совершит революцию, поддержанный 
другими слоями эксплоатнруемой массы, то здесь я вижу прин- 
ци п и а л ь но е р а зно г л ас и е. Д е л о н ѳ в том, что пролета¬ 
риат совершит революцию в интересах этих слоев, 
а в том, что некоторые из них он может и должен при¬ 
влечь для совместной борьбы с капиталом. Примеры: 

1. Парижская Коммуна, где пролетариат боролся с крупной бур¬ 
жуазией, будучи поддерживаем мелким буржуа. Это об¬ 
стоятельство не помешало Марксу и Энгельсу считать Коммуну рево¬ 
люционным движением пролетариата и говорить, что диктатура про¬ 
летариата выглядит именно так, как выглядела Парижская Коммуна. 

2. Принятие на Болонском конгрессе представителями мелкого 
крестьянства принципа социализации землевладения. 

8. Привлечение бельгийскими социалистами крестьян через ко¬ 
операцию. ^ 

Вы говорите в своем письме, что в Манифесте коммунистов все 
другие слои, кроме пролетариата, названы реакционными. Но 
ведь Манифест имел в виду тогдашнего немецкого клейнбюргера; 
теперь обстоятельства значительно изменились, и я думаю, что чем 
дальше будет развиваться капитализм в передовых странах, тем бо¬ 
лее часть мелкой буржуазии и мелкого крестьянства будет вынуждаться 
к переходу на сторону пролетариата. Мы не обязан-ы^думать, 
как Маркс, там и тогда, где и когда сам Маркс думал 
бы иначе. Кроме того, я очень хорошо помню, как едко Энгельс 
насмехался над теми гѳноссами (товарищами), которые воображают, 
что мелкая буржуазия неизбежно должна быть реакционной" (94—95). 

Итак, мы видим, Плеханов отводит за давностью лет „Коммуни¬ 
стический манифест*, .попросту проходит мимо слов Энгельса на ту 
же тему в 1894 г. Что же это, как не намеки, пусть только намеки, 
на ревизионизм? Но в чем основная ошибка Плеханова в оценке роли 
мелкой буржуазии? В том, что он вопросы тактики спутнл с вопро¬ 
сами программы. Это очепь ясно ПЬкааал Ленин в своем отзыве о 
комиссионном проекте программ. 

Еще одно замечание Плеханова на проект программы комиссии 
(стр. ПО),—он против § 12. „Организация пролетариата в особую ио- 
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литическую партию, борющуюся со всеми буржуазными партиями,— 
ето и не точно и не изящно выражено: борьба со всеми буржуаз¬ 
ными партиями не обязательна во всякое данное время. Пример: 
бельгийский социалистический пролетариат идет теперь вместе с 
одной частью буржуазии против другой ее части. Достаточно ска¬ 
зать: в самостоятельную политическую партию рабо¬ 
чего класса. „Все элементы резолюции Сгаровера-Потрѳсова на¬ 
лицо, а равно и те злементы, из которых развился Плеханов второй 
Думы со своей проповедью блока с кадетами* и т. п. 

Еще в замечаниях на проект Плеханова (82—83) Ленин писал: 
.Было бы просто смешно, если бы мы еще вздумали особо укаааті 
ато в программе и заявить, что, вот, если такие-то ненадежные зле 
менты перейдут к нашей точке зрения, то и они будут революционны 
Это было бы лучшій средством разрушить веру в нас как раз у тез 
половинчатых и дряблых союзников, которым и без того не хватае' 
веры в нас*. В атом месте рукою В. И. Засулич приписано: „Надо 
чт бы не только верили, но и шли на помощь. Вера без дел мѳртві 
есть\ Дальше идет заметка рукою В. И. Ленина: „Чем болыш 
в практической части нашей программы проявляем мы „доброты 1 
вшлкому пржэводителю (напр., крестьянину), тем „строже" должнь 
быть к этим ненадежным и двуличным социальным элементам і 
прддцнпиальной части программы, ни на йоту не поступая» 
своей точкой зрения. Вот, дескать, ежели примешь эту, нашу, точк^ 
зрения,—тогда тебе п „доброта* всякая будет, а не примешь,—ну, уя 
тогда не прогневайся. Тогда мы при „диктатуре* скажем про тебя 
там нечего слов тратить по-пустому, где надо власть употребить".. 
На эту заметку В. И. Засулич дает такую реплику: „Над миллио 
нами-тоі Попробуй-ка! Позаботься, чтобы приняли, зови" (пр. 1 
стр. 83). 

Под влиянием жесткой критики Ленина в комиссионный проек' 
начинают проникать нотки о двойственном характере мелкой буржуа 
зии, н только после гпевзой реплики (стр.. 128): „§ 8 показываѳ' 
упорное нежелание комиссии соблюсти точное и недвусмыслен 
ное условие, поставленное ей при рождении. На основании втогі 
условия должна быть сделана вставка, которую комиссия и еде 
лала в § Ю (при нев до вставки речь доЛкна итти только о классово! 
борьбе одного пролетариата"). После этого замечания из проекта исчеэл 
ушшинааиѳ о пролетариате, передовом представителе трудящейся і 
ЭЕсплоатируемой массы. 

И в дополнительных замечаниях на комиссионный проект (132- 
133) Ленин говорит следующее: „Я вполне разделяю мысль В. Дм 
(Засулич жн іа тогда под именем Валики Дмитриевны), что у на 
возможно привлечение в ряды с.-д. гораздо большей доли мелки 
производителей ц гораздо раньше (чем на Западе),—что для осуще 
явления этого мы должны сделать все от нас зависящее, — что зг 
пожелание надо выразить в программе „против" Мартынова и К*. 
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.Со всем этим вполне согласен. Добавку того, что выражено в конце 
§ 10, приветствую, — подчеркиваю это во избежание недоразумений*. 

.Но не надо же перегибагь лук в другую сторону, что делает 
В. Дм. (Засулич). Не надо же .пожелание” смешивать с действи¬ 
тельностью и притом с той имманентно необходимой действитель¬ 
ностью, которой только н посвящена паша Ргіпгіріепегкіаппд. Жела¬ 
тельно привлечь в с е і мелких производителей—конечно. Но мы знаем, 
что это—особый класс, хотя и связанный с пролетариатом тысячью 
нитей и переходных ступеней, но все же особый класс. 

Обязательно сначала отгородить себя от всех, выделить один 
только, единственно и исключительно пролетариат, а потов уже за¬ 
являть, Что пролетариат всех освободит, всех вовет, всеі приглашает. 

Я согласен на это „потом”, воя требую раньше этого „сначала*. 

У нас в России дьявольские муки .трудящейся и эксплоатируе- 
мой массы” не вызывали никакого народного движения, пока .горстка* 
фабрично-заводских рабочих не начала борьбу, классовую борьбу. 
И только эта .горстка” гарантирует ее ведение, продолжение, расши¬ 
рение. Именно в России, где и критики (Булгаков) обвиняют с.-д. в 
„крестьянофобстве”, и с.-р. кричат о необходимости заменить понятие 
классовой борьбы иопятнем „борьбы всех трудящихся и эксплоатн- 
руемых* .(Вестник Русской Революции”, № 2),—именно в России мы 
должны сначала самым резким определением одной только клас¬ 
совой борьбы одного тольно пролетариата отгородить себя от всей 
этой швали,—а потом уже заявлять, что мы всех зовем, все возьмем, 
все сделаем, на все расширим. 

А комиссия „расширяет”, позабывши отгородить!! И обвиняют 
меня в узости за то, что я требую предпослать расширению вту 
„отгородку”?! Ведь—эго подтасорка, господа!! 

Неизбежно предстоящая нам завтра борьба с объединенными 
критиками—господами по.-лѳвей ив „Русских Ведомостей* и „Русского 
Богатства” —социалистами-революционерам и непременно потребует от 
нас именно отмежевания классовой борьбы пролетариата от 
„борьбы” (борьбы ли?) „трудящейся и эксплоатируемой массы”. 

Интересно это указание на грядущую борьбу представителей 
.всего народа” с представителями пролетариата, что и вышло на деле 
в 1917 и следующих годах, в эпоху гражданской войны. 

Для понимания половинчатости, нерешительности мелкой бур¬ 
жуазии крайне характерен случай с поправкой Лѳнипа к аграрной 
части программы. Ленин предложил в четвертом пункте нашей аграр¬ 
ной программы сделать следующие изменения: вместо слов—учре¬ 
ждение крестьянских комитетов (а) для возвращения сельским обще¬ 
ствам посредством экспроприации или в том случае, если 
земли переходили из рук в руки, выкупа ит. и. тех земель 
выкинуть подчеркнутые слова. 

Далее следует подробная мотивация этого предложения, на кото¬ 
рой следует остановиться. 



ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


29 


.1. В аграрной программа мы выявляем ваш «максимум*, наш 
социально-революционные требования (см. мой комментарий). Доп; 
щѳние же выкупа противоречит социально-революционному іаракте] 
всего требования. 

2. «Выкуп* и по исторической традиции (выкуп 1861 г.), и і 
свгему содержанию (ср. знаменитое: „»ыкуп—та же покупка") носі 
специфический привкус пошло благонамеренной и буржуазной мер: 
Ухватившись за допущение нами выкупа, не невозможно пспак 
стить всю суть нашего требования. 

3. Бояться „несправедливости" того, что отрезки отнимут у лі 
дей, заплативших за них денежки,—нет оснований. Мы и без то: 
обставили эту меру возвращения отрезок двумя узкими условиям 
( 1 )—«земли, которые были отрезаны в 1861 г.“, и (2)—„которые тѳпв] 
служат для закабаления". Собственность, служащую для капиталист 
ческой аксплоатации, вполне справедливо конфисковать и без возн 
гражданин (А там пускай покупщик отрезок судится с продавцов, ■ 
это не наше дело). 

4. Допуская „выкуп*, мы возлагаем денежные платежи і 
крестьян, которые именно в силу отработок всего глубже стояли і 
натуральном хозяйстве: резкость перехода к денежным плат 
жаи может особенно быстро разорить крестьян, а вто противоречил 
бы всему духу нашей программы*. 

' ^Цхкое проявление „доброты* после принципиальной жесткою 
не пришлось по вкусу сторонникам блока с буржуазией, котора 
естественно, пострадала бы от этой поправки. И поправка была пох 
ронена по первому разряду: за нее подал один только голос се 
Ленин Фрей, против нее остальная пятерка, только у В. И. Засулі 
проскользнуло смущение—ее будет ли вто похоже на Кривенковскі 
и Михайловского „помогание нечистоплотности* (стр. 149—Л51). Ей 
в одном месте проявилась эта же черта. При окончательном обсужд 
нии проекта программы, при котором, как мы видели выше, Лене 
отсутствовал, у Плеханова по поводу требований по национально* 
вопросу вырвались характерные слова (ар. 1, стр. 144): „К самоопр 
делению. Тут надо сказать: входившими в состав империи, т.-е. уи 
трелить глагол в прошедшем времени. Если же скажете: входящим 
в состав государства (т.-ѳ., стало быть, и будущей республики), то 
тем же „право самоопределения"? А если „нации* не захотят входиі 
в с»став государства? Назвался груздем, лезь в ну зов, надеясь, однаио, я 
Россия не рассыпется (выделено нами. См. Кр). 

Возвратимся назад к вопросу о диктатуре пролетариата. С етв 
вопросом, как видим, случился казус. В ряде проектов она была п 
теряна. Как же это вы шло? В первоначальном проекте Плеханоі 
§ VIII мы читаем: (Для социалистического переворота) „Пролетари: 
Должен иметь в своих руках политическую власть, которая сдѳлаі 
его господином положения и позволит ему беспощадно раздавить в< 
те препятствия, которые встретятся ему на пути к его великой целі 
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В этом смысле диктатура пролетариата составляет необходимое поли¬ 
тическое условие социальной революции. Такое посіроѳниѳ у Ленина 
(стр. 28) выавало ремарку .господин положения", „беспощадно раз¬ 
давить", „диктатура*??? Довольно с нас социальной революции". 
Этой ремаркой, очевидно, он имел в виду нагромождѳнность терминов, 
одинаковых по содержанию, и только. Мы можем судить так потому, 
что в наброске проекта, во втором варианте, под IX № мы читаем: 
„Чтобы совершить эту социальную революцию, пролетариат должен 
завоевать политическую власть, которая сделает его господином поло¬ 
жения и позволит ему устранить все препятствия, стоящие на пути 
к его великой цели. В этом смысле диктатура пролетариата 
составляет, необходимое политическое условие социальной революции*. 
Но в проекте Плеханова, вследствие ремарки Ленина, диктатура 
исчезла. И Ленин в своих замечаниях вскрывает подлинную причину 
этого конфуза". В проекте упущено указание на диктатуру про¬ 
летариата, бывшее первоначально. Если это и случайно сделано 
по недосмотру,—все же остается несомненным, что понятие диктатуры 
несовместимо с положнтельным признанием чужой поддержки 
пролетариату. Если бы мы, действительно, положительно знали, 
что мелкая буржуазия поддержит пролетариат при совершении нм 
его, пролетарской, революции, тогда не к чему бы и говорить о .дик¬ 
татуре", ибо тогда вполне было бы обеспечено нам такое подавляю¬ 
щее большинство, что и без диктатуры прекрасно обошлись бы (как 
и хотят уверить „критики*). Признание необходимости диктатуры 
пролетариата самым теспым и неразрывным образом связано 
с положением „Коммунистического манифеста", что пролетариат один 
только есть действительно революционный класс". На это (пр. I, 

зтр. 81) В. И. Засулич указывает по преимуществу на педагогическіе, 

воспитательные задачи диктатуры, говоря: „Все-таки пужпо руковод¬ 
ство (диктатура пролетариата). Он привык к общественному проиэвод- 
лву, а мелких надо еще устраивать и улаживать". В отзыве на 
троект Плеханова Ленин говорит: „Место диктатуры пролетариата 
.заняла" революция, которую предстоит совершить пролетариату, 
юдлержапному другими слоями населения, страдающего от капнта- 
тстической эксплоатации" (89). Из письма Плѳхапова Засулич (см. 
шше) мы видели, как Плеханов, вопреки переполоха среди 
еомисспи, вызванного потерей диктатуры пролетариата, продолжает 
іастаивать на свеем. 

Тогда Ленин ставит точки над і и предлагает: „отчего же не дик- 
атура трудящейся массы?* (124—1:5). Но это уже настолько пахло 
ѳвизионизмом и эсерством, что комиссия восстановила днкта- 
уру пролетариата. 

Потресов в письмо Ленину указывал на „дипломатичность* 
го, выразившуюся в том, что он, Лепин, выступил с самое тоятелььнм 
роектом программы против Плеханова. В. И. Засулич в своих пись- 
аі горестно подчеркивает нежелание Ленина итти на уступки. На 
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первый взгляд может показаться, что вдесь весь спор о будущей 
дирижерской палочке, о пресловутом личном режиме и т. п. Но, ко¬ 
нечно, это будет неверно. Мы, умудренные нашим опытом, опытом 
открытой гражданской войны между пролетариатом и мелкой буржуа¬ 
зией, теаерь легко сможем найти зародыши ее в тех спорах, которые 
велись о программе. Впрочем, об этом Ленин говорит и прямо на 
133 стр., что мы привели выше. 

В настоящей заметке мы далеко не исчерпали всех принципи¬ 
альных споров. Интересно было бы остановиться на различном пони¬ 
мании социалистической революции, различии конструкции социали¬ 
стического общества, споре о роли стихийности и сознательности. И 
много других вопросов станет перед внимательным читателем, подчас 
совсем нз другой оперы, казалось бы, не имеющей ничего общего 
с программными вопросами. Приведем только один пример. Плеханов 
в неоднократно цитированном нами письме Засулич пишет: „Я помню, 
как в 1895 г. один товарищ (т.-е. Ленин) старался убедить меня 
в том, что в России был такой же феодализм, как и на Западе. Я 
отвечал, что сходства в этом случае не больше, чем между „рос¬ 
сийским Вольтером —Сумароковым и настоящим, французским 
Вольтером, но мои доводы едва ли убедили моего собеседника* (93). 
Ежели припомнить, что в широкий обиход русской исторической 
наукц_феодалп.ім был введен только в XX веке трудами Павлова- 
СяльвансЬого, мы поймем, насколько правильнее понимал и знал 
Россию с ее прошлым и настоящим уже тогда 25-летний Ленин в 
сравнении с Плехановым. 

Мы забыли упомянуть, что все это страстное обсуждение про¬ 
должалось с января но май 1902 г. Равным образом -мы не приво¬ 
дили дат документов, чтобы не загромождать изложения. 

Мы начали с указания, что теперь мы, при изложении наших 
разногласий с меньшевиками, можем пользоваться иным материалом, 
а не только увенчивающим их § 1 Устава и мало, обычно, известной 
резолюцией Старовера-Потресова об отношения к либералам. Теперь 
мы с фактами в руках можем проследить зарождение пролетарского 
(Ленин) и мелко-буржуазного (пятерка) течений в РСДРП, естественно 
приведших сперва к расколу, а потом и к борьбе социал-демократи¬ 
ческой Горы и Жиронды. И лучшим подтверждением этому является 
Даже не страстная принципиальная непримиримость Ленина, а про¬ 
стодушное писание В. И. Засулич, которая совершенно бессознательно 
обнаружила основную червоточинку меньшевизма. Всегда мелкая 
буржуазия устами всех своих теоретиков протестует против узости и 
ограниченности классовой борьбы—что же мы читаем в проекте со¬ 
глашения?—„самый пункт о классовой борьбе и социальной револю¬ 
ции формулируется строго в дуіе пролетарской классовой 
борьбы* (92). Отсюда, естественно, может появиться только тот вы- 
В °Д, что проект программы был ориентирован на чью-то иную, а не 
пролетариата, классовую позицию. Тогда мы поймем, что пролетариат— 
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только передовой представитель мелкой буржуазии, а не-^особый класс. 
А отсюда прямой шаг к отказу от диктатуры пролетариата или же 
ее сохранения для педагогических, носпитательных целей. Так только 
можно понять выражение письма Засулич (92): „добавляется дикта¬ 
тура пролетариата". Отсюда и получила ублюдочный іарактер про¬ 
грамма, которая была механически склеена из двух проектов: Ленина 
и Плеханова, принципиально в корне расходящихся (см. слова Ленина 
на 130 стр.). 

И для нас, большевиков, особенно ценны среди документов, 
опубликованныхтов. Каменевым, те, которые, по его верному замечание, 
дают проект программы русской пролетарской партии, каким ее штел 
видеть Ленин. Эго следующие документы: Проект программы РСДРП 
(стр. 43—50), Три поправки (51) и Поправка аграрной части про¬ 
граммы (149 — 151). 

Изучение великолепно изданных документов даст много, как мы 
попытались показать выше, для понимания истории нашей партии,ноны 
должны сразу же указать на трудность обработки этого материала. 
Чтение многих документов требует большого напряжения и уменья 
и для многиі будет не под силу. Это надо иметь в виду, чтобы не 
получилось разочарования. 

Но зато, кто преодолеет этот материал, тот получит громадней¬ 
шее наслаждение: он будет присутствовать при творчестве Ленина н 
научится познавать ленинизм в его становлении, ого развитии, а это 
самое главное. 


1 



Фихте и Великая Французская революция 

( Продолжение ). 

А. Деборин. 


Практическое учѳ пѳ Фихте— право, хозяйство, мораль и гос 
дарство— теснейшим образом связано с его теоретической философие 
Несомненно, что теоретическая философия Фиіте представляет соб< 
некий „рефлекс* его мысли над выдвинутыми историей и, главнь 
образом, Французской революцией практическими проблемам 
Но, рая возникнув и сложившись в определенную систему, сама те 
ретическая философия стала источником .обработки" назревших пра 
'тйч&вриі проблем. Можно положительно сказать, что ко всем пробл 
мам Фихте подходит с точки зрения своего наукоучения и, в час 
ностп, диалектического метода, как он им понимался. 

Не имея возможности остановиться подробно на всех вопрос 
практической философии, как они ставились и разрешались Фиг 
мы намерены в этой связи, прежде всего и главным образом, подвер 
нуть разбору проблемусобствѳнпости. 

На предыдущих страницах мы имели возможность познакоми 
читателя с фи невской трактовкой проблемы собственности в неп 
средствепной связи с вопросом о закономерности Французской рев 
люцин. Дальнейшее развитие его взгляды па собственность получаі 
в .Основаниях естественного права*, в .Замкнутом торговом госуда 
етве* и в „Системе науки права*. 

Фихте, как мы уже говорили, в основу своей системы клад 
идею свободы и деятельности. Свобода означает прежде всего се 
собность активности, способность воздействовать на внешний мт 
Вся практическая философия, по Фихте, имеет своим высшим при 
Чипом третье основоаоложѳние наукоучения, по которому .Не-б 
определяется „Я* в противоположность теоретическим наукам, г 
■Я* определяется .Не-Я*, т.-е. объектами. В сфере практичесн 
Деятельности субъект воздействует на объект, на внешний мир. 

Но в общественной жизни человек прежде всего сталкивает 
0 Другими людьми, т.-е. такими же разумными и активными, свобс 

э 
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ными существами, как и он сам. Поэтому абсолютная свобода каждого 
гражданина в обществе невозможна, ибо она исключала и ограничи¬ 
вала бы свободу других граждан. Каждый, стало быть, должен огра¬ 
ничить свою свободу для того, чтобы была вообще возможна обще¬ 
ственная жизнь. Эго ограничение свободы взаимно, и оно регулируется 
нравом. 

.Правовое отношение требует, чтобы всякое разумное существо 
приписывало себе свободную действительность, и чтобы оно ограни¬ 
чивало ее признанием свободы других. Поэтому оно признает за собой 
исключительно ему принадлежащую область свободы, в которой оно 
одно выбирает, в которой другая воля не имеет значения и не дей¬ 
ствует. Я, которое признает иавѳстную область свободы своею, тен 
самым определяет себя в отличие от всех остальных, как волю для 
себя, как единичную волю, т.-о. как лицо или индивидуум* *). 

Разумные существа осуществляют вваимодѳйствиѳ посред¬ 
ством действенности, проявления своей активности—своей свободы, 
Поэтому понятие права относится лишь к разумным существам и х 
сфере их деятельности. „Понятие права,—говорит Фихте,—есть поня¬ 
тие отношения между разумными существами. Оно существует лишь 
при том условии, когда такие существа мыслятся во взаимоотноше¬ 
нии друг к другу- *)... Словом, правовое отношение есть отноше¬ 
ние между людьми, а не между людьми и вещами. 

Бессмысленно говорить о праве человека на природу, на землю, 
на животных. Только через посредство лиц возможно и право на 
вещь. Лишь когда вместе со мной и другой „относится к той- же вещи, 
возникает вопрос о праве на вещь, но это лишь сокращенное вы¬ 
ражение для права на другого человека, права исключать других из 
пользования этой вещью-, как выражается Фихте. Право на вещь есть, 
таким образом, лишь производное право. Собственность, с этой точи 
зрения, представляет определенное взаимоотношение между людьми, 
имеющее своим объектом вещь, или, точнее, человеческую деятель¬ 
ность. 

Правовое отношение возникает ив договора, который имеет своей 
целью разграничение сфер воздействия людей на внешний мир. „До¬ 
говор предполагает диалог, диалектическую трудность, разрешенную 
обоюдными усилиями разумных существ, предполагает разумное слово, 
обращенное к каждому и выражающее норму, как найденное реше¬ 
ние*,—говорит Вышеславцев. Договор осуществляет, по мысли Фихте, 
синтез спорящих сторон, мирное разрешение спора. „Договор есть 
прежде всего соединение (сопігасіиз), синтез*. „Право существует только 
там, где имеет место спор. Контракт есть связь и единство противо¬ 
положностей* *). 


1)Куао Фавѳр, Цоторня новой фидооофии, VI т., 403—404 стр. 

*) Р1 с М в‘в, ЗйттіІісЬе Ѵегкв, 1845, III В., 55 стр. 

•) Б. Вытесдавцев, Этна Фажтѳ, Москва, 1914 г., 399—400 стр. 
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Договор собственности составляет основу всякой общественной, 
правовой и государственной организации. Так Фиіте сам говорит, 
что договор о собственности определяет правовое отношение 
каждого гражданина в государстве и составляет повтоыу основание 
того, что называют гражданским законодательством *). Договором 
о собственности гарантируется каждому члену общества определенная 
часть чувственного мира, как исключительная сфера взаимодействия 
его с втим миром. Объектом договора о собственности является опре¬ 
деленная сфера деятельности. Эго вполне соответствует смыслу 
и духу учения Фихте, который на место бытия ставит действен¬ 
ность. Нет собственности на вещи, собственность существует лить 
в отношении сферы деятельности. Собственность есть таким образом 
.право на свободную деятельность в чувственном мире*. 

II. 

Природа предназначила человека к свободе, т.-е. к деятельности, 
говорит Фихте. Но так как стремление к продолжению существова¬ 
ния обусловл ивав гея деятельностью в настоящем, а настоящая дея¬ 
тельность обусловливается, в свою о чередь, стремлением к продолже¬ 
ние жпіни, то природа вращается здесь в заколдованном кругу 
Для разрешения этого противоречия природа выбрала потреб¬ 
ность, боль, которая синтетически объединяет оба указанных моменте. 
Голоду жажда вызывают чувство боли и страдания, заставляя 
человека стремиться к удовлетворению потребностей. Потребность в 
штанин составляет, как выражается Фихте, высший синтез, объеди¬ 
няющий все указанные противоречия; она является первоначальным 
стимулом и конечной целью государства, как и всякой человеческой 
жизни и деятелчности. Высшая цель всякой свободной деятель¬ 
ности человека—это возможность жить, удовлетворение этой основ¬ 
ной потребности. Если не достигается эта высшая и основная цель, 
то нет и свободы. Абсолютная неотчуждаемая собственность всех лю¬ 
дей,—стало быть, это возможность жить. Человеку отводится опреде¬ 
ленная сфера объектов для исключительного пользования. И это дается 
ему с тем, чтобы он имел возможность жить. Таким обраеом настоя¬ 
щий смысл договора о собственности состоит в том, чтобы гаранти¬ 
ровать каждому возможность жить. Каждый должен жить 
своим тру дом-вот основной закон всякого государственного и. 
общественного устройства. 

Государство должно создать необходимые для обеспечения ка¬ 
ждого учреждения, ибо при заключении договора каждого со всеми 
всв дад и одинаковое обещание, что каждому будет обеспечено суще¬ 
ствование. 

Государство не может и не должно терпеть нужду своих гра¬ 
ждан. Если кто-либо из граждан лишен средств к существованию, 

*) РісЬіе'а ЬаттШсЬэ ЛѴегке, Ш В., 8. 210. 


3* 
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то в отношении его договор уничтожен; он лишен своего, т.-е. того 
что ему принадлежит по праву. От него нельзя больше требовать с<ь 
блюдепия законов; он может отказаться от признания чужой соб¬ 
ственности '). 

В другом месте Фихте выражается еще резче: .Все нарушения 
права,—говорит он,—оправдываются нуждой. Кто желает увековечить 
нужду, тот желает бесправия ради него самого, тот враг челове¬ 
ческого рода: это необходимо высказать и с ним следует обра¬ 
щаться, как с врагом* *). 

В государстве не должно быть ни нуждающихся, ни праздно¬ 
шатающихся. Каждый должен иметь возможность жить от своего труда. 
Не может быть такого права, которое бы но выполнило этого первого 
и основного условия всякого общежития. Вез собственности, понятой 
как право воздействовать на природу в определенной, отмежеванной 
каждому человеку сфере, нет личности, нет вообще человека. Право 
собственности принадлежит, по учению Фихте, к числу первоначаль¬ 
ных прав человека, которые предшествуют государству. На-ряду с пра¬ 
вом собственности существует еще право самосохранения и право 
свободной деятельности. Все эти права составляют необходимые усло¬ 
вия, при которых возможны личности и общество. 

Все правовые отношения должны регулироваться и утверждаться 
не отдельными индивидуумами, а общественным целым. Эта роль обще¬ 
ственного целого—государства означает некоторое преодоление индп- 
ьидуализма. Тем не менее, Фихте в .Основаниях естественного права 1 
стоит еще почти целиком на индивидуалистической и, как мы уви¬ 
дим ниже, на цеховой точке зрения. Исходным пунктом для Фихте 
является личность, которая, правда, не существует изолированно, но 
права которой должны быть положены в основу государственного н 
общественного порядка. Сфера свободных действий должна быть по¬ 
делена между отдельными лицами, и через это деление возникает 
собственность. Лишь поскольку эта сфера дѳйстеий, доставшаяся ка¬ 
ждому отдельному индивидууму, заключает в себе и объекты, эти 
последние становятся в качестве материала для определенной де¬ 
ятельности собственностью индивидуума. Все другт е индивидуумы 
лишены права вторгаться в сферу моей деятельности и заключаю¬ 
щихся в вей объектов. 

Для лучшего уяснения оригинальной идеи Фихте мы считаем 
необходимым привести довольп^ длинные выдержки из его произве¬ 
дений. .Замкнутое торговое государство* Фихте покоится целиком, 
как он сам это подчеркивает, на его теории собственности. Если по¬ 
следняя верна, то идея „замкнутого торгового государства* также 
верна, являясь лишь неизбежным логическим выводом из новой тео¬ 
рии собственности, действительно глубо: о отличной от вееі предъ- 
идущих. 

•) Там *е, 213 стр. 

*) РісЫе‘8 ЗаштШсЬо \Ѵегкѳ, IV В., 398 стр. 
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.По-моему,—говорит Фихте,—основное заблуждение противопо¬ 
ложной теории собственности—первоисточник, из которого истекают 
все ошибочные утверждения о ней, действительная причина неяс¬ 
ности и хитросплетений многих учений, истинная причина односто¬ 
ронности и неполноты их применения в действительной жизни, за¬ 
ключается в том, что первую, первоначальную собственность видят 
в обладании какой-нибудь вещью. Что удивительного в том, что мы 
при господстве этого взгляда пережили даже такую теорию, по кото¬ 
рой сословие круппыі землевладельцев, или дворянство, является 
единственным истинным собственником, единственными образующими 
государство гражданами, а все остальные являются только прижи- 
вшщаками, которые должны купить право на то, чтобы их терпели 
ні всяком, угодном первым, условии? 

Что удивительного в этом, говорю я, раз между всеми другими 
предметами земля является тем, что очевиднее всего становится соб- 
ственності ю и наиболее строго исключает всякое постороннее вмеша¬ 
тельство?" '}• 

В этом отрывке Фихте вскрывает ту социально-политическую 
подошеку, которая привела его к отрицанию старой теории собствен¬ 
ности, как она была формулирована впервые в римском праве. Фихте— 
революционер, ставший на сторону Французской революции, осте- 
ственісм^носился с неприязнью к домогательствам помещиков и не 
ног мириться с тем, чтобы землевладельцы являлись .единственными, 
образующими государство, гражданами*. Наш философ исходил ив 
того, что гражданами государства являются все его члены. Но так 
как и по его учению государство составляют собственники, то ему 
необходимо было объявить каждого гражданина собственником. 
Стремления Фихте были направлены к тому, чтобы наделить .прижи¬ 
вальщиков*, т.-е. ремесленников, подмастерьев и рабочих, всеми пра¬ 
вами гражданина и человека. В втиі целях ему необходимо было 
установить новую теорию собственности, которая, .оправдала* бы хо- 
вяйствеаную деятельность низших классов тогдашнего общества. Тол¬ 
чок в этом отношении был дан опять-таки Французской революцией, 
ч, в частности, заговором Бабефа. 

Без собственности нет личности, нет гражданина, пег государ¬ 
ства, рассуждал Фихте. Но так как все люди граждане, равноправ¬ 
ные члены общества, то все граждане являются собственниками. 
Однако отсутствие вещей и объектов у многочисленных граждан со¬ 
ставляет неопровержимый факт. Стало быть, право собственности не 
норвнится в обладании вещью, а в чем-либо другом. Так возникает 
новая теория собственности. 

•В противоположность этой теории (т.-е. старой, о которой гово¬ 
рилось выше. А. Д.) наша теория устанавливает первую и перве- 

*) Р і с Ь1 е'а ЗаштШсЬа ЛѴѳгЬѳ, 111, В, 8. 441 ер. русс», пер. .Замкнутого тормвого 
^* рвПв ' с ктупитѳльвоН статьей В. Нѳвоеого, 1923 г., 82 отр. 
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начальную собственность, основу всякой друюй, в исключитель¬ 
ной праве на определенную свободную деятельность. 
Эта свободная деятельность определима и определяется (в смысле 
описания, характеристики, наименования) или только объектом 
на который она распространяется,—например, право пред¬ 
принять все возможное, что только захочешь в определенной 
области и с этой областью,и препятствовать всему остальному 
роду во всякой возможной модификации этой области. Фигурально 
и производно могла бы, впрочем,и сама эта область быть названа 
собственностью лица, облеченного этим правом, іотя, строго 
говоря, только его исключительное право на всякую 
возможную модификацию этой области является его соб¬ 
ственностью. В действительной жизни мпѳ не известен ни один при¬ 
мер такого неограниченного права собственности. И л и вта свободная 
деятельность определена сама собою, своею собственною формою (ее 
способом, ее целью и т. д.), не считаясь совершенно с объектом, на 
который она распространяется,—это исключительное право заниматься 
каким-либо искусством (изготовлять другим платье, обувь и т. д.) 
и препятствовать всем другим людям заниматься тем же искусством. 
Здесь имеется на-лицо собственность без владения какою-либо вещью. 
Или, наконец, эта свободная деятельность определена и тем, и дру¬ 
гим— се собственной формой и объектом, на который она напра¬ 
влена: исключительное право проявлять над каким-либо объектом опре¬ 
деленную деятельность и исключать всех остальных людей от такого 
же употребления того же объекта* ')• 

Таким образом собственность есть не что иное, как исключи¬ 
тельное право на свободную деятельность. Собственность на пред¬ 
меты деятельности вытекает из права на свободную деятельность. 
.Свободная деятельность — источник борьбы сил*, как выражается 
Фихте. Только когда люди начинают проявлять свою деятельность, 
они между собою сталкиваются, и только тогда возникает необходи¬ 
мость договора насчет распределении сфер деятельности* Цз этого 
распределения или разделения сфер деятельности рождается соб¬ 
ственность. Но каков принцип, который должен быть положен в основу 
этого распределения? Принцип этот должен соответствовать пре¬ 
жде всего законам права. В современном обществе необходимые 
для человеческой жизни свободные действия произвольно распреде¬ 
лены между несколькими сословиями. 

В основу разумного государства должен быть положен следую¬ 
щий принцип: „жить самому и давать жить другим*. 

.Всякая человеческая деятельность имеет своей целью достиже¬ 
ние возможности жить. На нее имеют «одинаковое право все те, кото¬ 
рые природою вызваны к жизни. Разделение должно быть поэтому 
прежде всего произведено так, чтобы все могли сохранить жизнь • 


') РІсЫб'в З&ттШоЬѳ ѴѴогке, III В., 441--442 стр., русож. пер. 82—83 отр. 
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В современном государстве одни захватили себе много, оставив дру¬ 
гим мало. Но в государстве разума все должно быть построено 
согласно разумным основаниям, которые Фихіе и развивает. Первым 
делом государства разума должно быть поэтому справедливое распре¬ 
деление или разделение сфер деятельности. „Каждый іочет жить воз¬ 
можно более приятно. И так как этого требует каждый, в качестве 
человека, и так как иикто не является больше другого человеком, то 
в этом требовании все имеют одинаковое право*. Всеобщий раздел 
должен быть произведен так, чтобы каждый мог жить настолько 
приятно, насколько это возможно при данных условиях. И эта часть, 
которая ему приходится при даиных условиях, т.-е. которая выпа¬ 
дает ему при распределении сфер деятельности, составляет его 
собственность, принадлежащую ему по праву. Поэтому назначением 
государства является предоставление каждому того, что ему принад¬ 
лежит, что составляет его собственность. В государстве разума он и 
подучит свою справедливую долю ,в сфере свободной деятельности*. 
.Только тут виервыѳ каждому обеспечено свое. Не то, чем он овладел 
благодаря слепому счастью, преимуществу над другими и насилию, 
а то, что следует ему по закону. В таком государстве все слуги целого 
н получают за это свою справедливую часть в благах целого. Никто не 
может особо обогатиться, но зато никто не может и обеднеть. Каждому 
в отдельное^ гарантировано дальнейшее сохранение его положения, 
к пни гарантировано целому его спокойное и равномерное существо¬ 
ваніе' '). 

Ш. 

Право не является ни частью естествознания, ии частью этжи,— 
учит Фихте. Всякое право есть право государственное. Поэтому не¬ 
правильно говорить о естественном праве в смысле существования 
права вне государства. Правовой закон покоится на том факте, что 
многие свободные существа стоят друг к другу в определенных отно- 
шеиях, во взаимодействии. Именно потому, что люди сталкиваются 
в атой всем им общей сфере, свобода одних может быть нарушена 
свободой других. Там, где нет возможности нарушать свободу дру¬ 
гих, там нет вообще и понятия права. В сфере чистого разума, как 
говорит Фихте, вообще невозможен правовой закон. В государстве 
рвэума, т.-ѳ. в идеальном будущем обществе, право уступит своа 
место нравственному закону, т.-е. оно прекратит свое суще¬ 
ствование. Но необходимо, чтобы человечество прошло через ступень 
права и государства прежде, чем свобода получит такое р а з в и- 
тне » 4,0 не будет надобности ни в принуждении, ии вообще в наси- 
ляи. Конечной целью исторического развития человечества является 
Достижение совершенной нравственности, торжество этики, но не 
ай страетной нравственности, а конкретной. Содержанием ее является 

^ *•> стр.; русск. пер. 66 стр. у 
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свобода, а для осуществления конкретной свободы необходимо 
чтобы человечество прошло ряд ступеней в своем общественном рае- 
внтип, в своем родовом бытии. Хозяйство или договор о соб¬ 
ственности составляет основу всякого гражданского 
общежития. Право и государство, как мы это еще увидим, обра¬ 
зуют различные исторические ступени в втом процессе осуществле¬ 
ния свободы и господства рода над природой. Как право, так и госу¬ 
дарство являются, поэтому, лишь переходными ступенями, средствами 
для воспитания человечества. По достижении цели, средства сами 
собою .отмирают*. Для великого мыслителя, Фихте, было ясно, что 
осуществление свободы, высшей нравственности возможно лишь на 
базисе „социалистического* устройства общества. Только при рацио¬ 
нальном устройстве общества возможен высший расцвет нравственности, 
и только при нем отпадает необходимость в правовой и государственной 
организации. 

Таким образом право заключает в самом себе внутренвеѳ диа¬ 
лектическое противоречие, поскольку оно исходит Из свободы и 
вместе с тем означает ограничение свободы во имя свободы всеі. 
Но это"'ограничвние, связанное с принуждением, будучи отрицанием 
свободы, в то же время является средством для отрицания этого огра¬ 
ничения и принуждения, так как оно составляет воспитательное сред¬ 
ство для конечного утверждения свободы, когда оно станет излиш¬ 
ним. То же самое относится и к государству. В этом смысле можно 
сказать, что право и государство составляют ступени свободы, как 
конечной цели всякого исторического развития. Стало быть, свобода 
или нравственность, с другой сторовы, есть то „существенное*, что 
развивается правом и государством, что раскрывается в историческом 
процессе, составляя внутренний его „смысл*. 

Но всякое право и государство имеет своим базисом, своей осно¬ 
вой хозяйство. „Жизнь человека и его деятельность в чувствен¬ 
ном мире,—говорит Фихте,—обусловлена известными соотношениями 
последнего с материей. Если люди должны сделать-себя мораль¬ 
ными, то они должны жить; Ей условия их жизни в материаль¬ 
ной природе должны быть созданы, поскольку они находятся во 
власти человека. Таким образом самое незначительное и низкое, по 
мнению миогих, дело стоит в связи с осуществлением цели разука. 
Оно имеет отношение к поддержанию существования моральных су¬ 
ществ и их свободной деятельности, и, поэтому, так же свято, как и 
самое высокое* М. 

В правильно организованном обществе все ответственны за по¬ 
ложение каждого, и каждый, с своей стороны, должен прежде всего 
ваботиться и о целом. 'Иначе говоря, так как все должны жить, то 
каждый должен ограничить во имя свободы всех свою свободную де¬ 
ятельность таким образом, чтобы они могли жить; но они, в свою 


РіоЬіе’в ЗаттЩсЬѳ ^’егЬе, IV В.,-344—345 стр. 
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очередь, должны ограничить себя так, чтобы он мог жить. „Так ка* 
все равны, то каждый ограничивает на почве права свободу всякой 
другого как раз настолько, насколько последний ограничивает ег< 
свободу. Эго равенство в ограничении всех лежит в правовом за 
коне и не зависит от произвола" *). 

Государство и должно заботиться о том, чтобы это равенство был( 
осуществлено в действительности. Первой задачей государства являете* 
наряду с „добыванием продуктов", что составляет, по выражению са 
кого Фихте, „фундамент государства", забота об удовлетворении ну 
жды всех граждан. „Все должны быть сыты и иметь надежные жи 
ляща прежде, чем кто-либо из них украсит свое помещение; всі 
должны быть удобно и тепло одеты прежде, чем кто-нибудь оденете* 
роскошно. Не может допускать у себя роскоши то государство, в ко 
тором имеется еще отсталое земледелие, нуждающееся в значитель 
ном числе рук для своего усовершенствования, в котором ведостае 
еще обыкновенных механических ремесл. Недопустимо, чтобы кто 
либо олин говорил: „я могу за это заплатить". Несправедливості 
в том и проявляется, что один может заплатить за то, без чего оі 
может обойтись, в то время когда кто-либо из его сограждан не на 
ходит у себя или не может оплатить насущно необходимо го ■*). 

Назначение государства состоит не в том, чтобы охранять соб 
ствённѵть в том ее состоянии, в котором оно застает своих граждан 
Напротив того, государство имеет своим назначением прежде всег* 
справедливое распределение собственности, а потом уже охрану ее 
„Государство" тем самым осуществляет особый вид диктатуры, по 
скольку оно во имя „свободы" всех, т.-ѳ. в целях уничтожения ну 
жды и установления материального равенства всех граждан, обязан* 
целым рядом „деспотических" мер, вторжением в право -собствен 
ностп, взменить несправедливый порялок, при котором одни владею: 
всем, а другие ничем. Кто ничем не владеет, тот, по учевию Фнхтѳ 
и не связан существующим правом п может с ним совершенно н< 
считаться. Кто лишен собственности, для того не существует и чужаі 
собственность. В разумном обществе все должны заботиться о ка 
ядом и каждый обо всех. Это, по мнению Фихте, вытекает из договорі 
важдого со всеми. 

Мы видим, как далеко уходит Фихте в трактовке вопросов соб 
ственности и государства от других философов. Видя сущносл 
культуры в рвободе, Фихте не становится, однако, на почву фор 
чальной свободы. В этом отношении он стоит на много голоі 
кыше своих современников, которые переживали в то время „медо 
выв месяц* буржуазной демократии; она получила свое теоретиче 
®ое обоснование в трудах философов и поштических деятелей, і 
свое осуществление —во Французской революции. Свобода есті 

*) Фихте, Замкнутое торговое государство, 1923 г., 87 стр. 

*> Т “ *«, 44-45 стр. 



42 


ПОД ЗНАМЕНЕМ, МАРКСИЗМА 


Л II 


деятельность, т.-е. право и обязанность человека воздействовать 
на внешний пир. 

Поэтому овобода человека предполагает собственность,— 
собственность в смысле исключительного права на определенную 
деятельность в определенной области. Взаимное ограничение сю* 
боды вытекает из взаимного и всеобщего утверждения свободы 
и равенства. Конечно, Фихте веков учение о собственности предста¬ 
вляет собою в известном смысле лишь теоретическое обоснованно и 
идеализацию цехового строя, при котором каждому предоста¬ 
влена определенная сфера деятельности, закрепленная, так сказать, 
государством и законом. 

Тем йе менее, оно означает огромный шаг вперед по сравнению 
с римским правом. В общем его учение включает в себя и элементы 
прошлого, т.-ѳ. пережитки феодального и цехового строя, и элементы 
будущего, т.-ѳ. прогрессивные идеи относительно права на жиань, 
права на труд и права на досуг. Его .социализм” носит крайне 
своеобразный характер, являясь выражением отсталых общественных 
отношений. Фихте стоит на почве раздела нмуществ, отражая 
в этом отношении мелкобуржуазные предрассудки ремесленников и 
крестьянства. 

IV. 

В этой связи необходимо остановиться еще на вопросе об отно¬ 
шении Фихте к праву человека на „лень” или, точнее, на досуг. Это 
право является следствием все той же свободы, которая составляет 
смысл всей человеческой истории, равно как и сущность человека, 
как такового. Человек призван господствовать над природой, подчи¬ 
нить ее себе целиком, без остатка. В качестве .Не-Я” природа дол¬ 
жна быть преоделѳна творческой деятельностью „Я“. Она должна 
раствориться в .Я”, должна быть поглощена им. В известном смысле 
Фихте требует .уничтожения”, отрицания природы, что вытекает ив 
основ его наукоучения. Культура и представляет собою процесс по¬ 
степенного отрицания природы и утверждения над ней власти абсо¬ 
лютного „Я”. Конечная цель исторического процесса состоит в тор¬ 
жестве свободы над природной необходимостью. Надо 
сказать, что Фихте, как, впрочем, и всякий идеалист, противоречит- 
самому себе, когда выставляет требование абсолютной свободы, соста¬ 
вляющей якобы сущность мира, и подчиняет ее так или иначе необ¬ 
ходимости природы. В самом деле, из основных предпосылок науко¬ 
учения следует, что,Я” должно уничтожить „Не-Я,“т.е. дух дол¬ 
жен уничтожить природу. Если свобода составляет сущность духа, 
сущность „Я”, то очевидно, что природа, необходимость не может 
служить препятствием для свободы. Но Фиіте сам пишет вполне 
ідраво, что все в мире совершается согласно естественным законам, 
которых человек же может ни изменять, ни отменять. Значит, власть 
іад человеком природы, „Не-Я” неустранима. И господство чело- 
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века или „Я* над миром сводится к подчинению его природе и ее за¬ 
конам. Стало быть, .Не-Я“ не является продуктом „Я“, ибо в про¬ 
тивном случав .Я* предписывало бы свои законы природе. 

Как бы то ни было, но Фихте считает, что результатом истори¬ 
ческого процесса является свобода в смысле полной „эмансипации* 
человека от природы, от „Не-Я“. Исходя из этой мысли, Фихте при¬ 
ходит к весьма высокой оценке досуга, реальной свободы. 
Отсюда его требование, чтобы человечество .жило на земле так легко, 
так свободно, так господствуя над природой, так истинно по-чело¬ 
вечески, как только это ему позволяет природа. Человек должен 
работать, но не так, как вьючное животное, которое погружается в 
сон под своей ношей и, после окудного восстановления истощенных 
сил, опять понуждается к тасканию той же ноши. Он должен рабо 
тать безбоязненно, с охотой и радостью. Ему должно оставаться 
время для того, чтобы душой и очами возвыситься к небу, для со¬ 
зерцания коего он сотворен. Он не должен жить одинаково со своим 
вьючным животным. Его кушание должно так же отличаться от пищи 
после де его и его жилище от стойла, как отлично строение его тела 
от строения тела животного. Это его право ужо потому, что он че- 
аовѳк* 1 ). Фихте в другом произведении 1 ), опубликовавном лишь 
после его смерти, углубляет вопрос и сводит свободу и собствен¬ 
ность-досугу. „Собственность означает теперь, по Фихте, не 
что иное, как свободу, досуг, приобретенный посредством труда*. 
Чем меньше досуга остается от требуемой государством работы, 
тем беднее общество, и наоборот: чем больше досуга остается, тем 
общественное целое богаче, ибо цель государства, как и всякого 
объединения, есть свобода, т.-е. прежде всего досуг. Труд, работа — 
лишь необходимое и неизбежное сродство для достижения цеди 
государства и всякого общественного союза—возможно большего 
досуга, т.-ѳ. свободы. Таким образом свобода совпадает с до¬ 
сугом. Но этот до су г достижим при рациональной организации 
производства, т.-е. труда, деятельности. Свобода включает в себя 
оба момента: деятельность и досуг. Задача государства со¬ 
стоит, по учению Фихте, в увеличении национального богат¬ 
ства, т.-е. в наиболее благоприятном отношении работы всего 
общества к его досугу •). Мы видим, что Фихте и здесь, в вопросе о 
национальном богатстве, занимает совершенно отличную от буржу¬ 
азных экономистов поаицшо. 

Этот досуг, который остается на долю каждого после выполнен¬ 
ной им работы, есть настоящая, истинная его собственность. А до¬ 
суг всех граждан, всего общества и будет истинной собственностью 
целого, т.-е. его свобода. Досуг означает для Фиіте рост культуры 

*) И. Фвхте, Замкнутое торговое госужарство, 60—61 стр. 

Ч РІсЫе, Баз Зувіет бег КесЫзІсЬге (от 1812 г.). 

*) ТіоЬіе'в ИасЬввІаззепе ѴѴегке, 1834 г., 11 В., 8. 644. 
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разования. Государство должно заботиться об увеличении досуга 
:дан и тем самым об уменьшении и сокращении продолжитель- 
и их рабочего дня. Это возможно благодаря усовершенствованию 
пки и правильному распределению различных отраслей труда, 
режение труда составляет одну из главных задач госу- 
тва. 

До какой степени Фихто опередил своих современников в пони- 
іи противоречий современного общества, доказывает его кри- 
национального богатства и то значение, которое он придает 
ике. „Внутреннее существенное благосостояние состоит в ток, 
при наименее тяжелом и длительном труде получаешь наиболее 
вѳческиѳ наслаждения. Таковым должно быть благосостояние 
ии, а не только некоторых индивидов. Высшее благое о- 
пниѳ последних часто бывает самым ярким при- 
ком и действительной причиной бедственнейшего 
ожения нации. Благосостояние должно распространяться на 
в приблизительно одинаковой степени 1 * ')• 

Фихте хорошо понимает роль и значение техники для прогресса 
вечества. Так как природа без нашего содействия не 
бразится внезапным чудом и не уничтожит своих законов, то 
ресс может быть основан лишь на пашей деятельности, на ивмѳ- 
и природы благодаря нашему воздействию на нее и 
инению ее законам. Подчиниться законам природы значит 
ользовать их в наших целях. Наше благосостояние зависит 
м образом от нас самих, от нашей деятельности. ,Мы должны 
ботать его (благосостояние. А. Д.) трудом. А для этого нет иного 
ства, кроме искусства и техники, при помощи которых самая 
ачительная сила целесообразным применением становится равной 
сячу раз большей силе. Искусство же и техника возникают бда- 
ря непрерывному упражнению. Возникают и потому, что каждый 
свою жизнь посвящает одному единственному занятию и все 
силы и помыслы направляет на это одно занятие" *). - _ 

Подобно тому, как цеховой строй послужил для Фихте в целом 
дным пуактом для построения его „замкнутого" государства с его 
кнутымн сословиями, так и в вопросе о „технике и искуо* 
“ он не выходит за пределы цеха, где „каждый всю свою жизнь 
ящает одному единственному занятию". Он не понимает еще 
) того значения технического прогресса, который приводит 
іено диалектическому закону к такому разложению и упро- 
и ю производственного процесса, при котором становится воэ- 
іым, чтобы каждый мог заниматься всем, что послу* 
между прочим, основанием для уничтожения „замкнули* 

») КісЫе‘8 ЗаттШсЬѳ ЛѴвгке, III В.,423 стр.; ср. также руссв.пвр. .Замят*»» 
ого государства", 61 стр. 

з) Факте, Зажкаутое торговое государство, 61 ітр. 




сословий и профессий, т.-в. для осуществления бесклассового обще¬ 
ства на основе равенства. 

Но Фихте прав в основном, в своем требовании, чтобы госу¬ 


дарство заботилось в первую очередь о развитии производительных 
сил и производительности труда, без чего невозможен, разумеется, 
никакой прогресс, без чего невозможно увеличение досуга, т.-е. 
свободы и связанного с ней роста культуры. Фихте полагал, что по¬ 
вышение благосостояния нации возможно лишь на почве „разде¬ 
ления отраслей труда". 


У. 


В .государстве разума* трудящийся класс поэтому дол¬ 
жен быть разделен на различные трудящиеся сословия или 
профессии, которым отводится специальная сфера деятельности, или 
.исключительная собственность*. Задача государства или руководя¬ 
щего органа должна заключаться в том, чтобы совокупный труд 
общества разделить между трудящимися сословиями, как выражается 
Фихте. В государстве разума таких главных трудящихся сословий 
должно быть три, при чем каждое сословие должно быть ограничено 
определенным количеством членов. „Каждому гражданину должно 
быть обеспечено соответствующее участив во всех продуктах и фа¬ 
брикатах страны в обмен на результаты приходящейся на его долю 
работы; ра,вно и общественным должностным лицам, но без видимого 
вквивалента 1 * Государство должно заботиться о том, чтобы каждому 
члѳву общества было гарантировано необходимое его содержание, 
т.-е. все необходимое для жизни. Эго оно выполняет тем, что доста¬ 
вляет своим членам работу или гарантирует им сбыт иі продуктов. 
Для этой цели государство должно .сделать замкнутым число тех 
которые занимиются одною н той же отраслью труда* и должно „за¬ 
ботиться об изготовлении всего, что необходимо для содержания 
всех*. .Только в результате такого замыкания отрасль труда ста¬ 
новится собственностью того класса, который ею занят*. 

Существует три основные отрасли труда и соответственно этому 
три Главных сословия, составляющих нацию. Общество для своего 
существования нуждается прежде всего в продуктах природы, кото¬ 
рые добываются человеческим трудом. Добыча естественных произве¬ 
дений природы составляет занятие сословия производителей. 
Обработка этих добытых естественных продуктов для известных че¬ 
ловеческих потребностей составляет задачу второго сословия—сосло¬ 
вия фабрикантов или художников (<1ег Кипвііѳг), которые подвергают 
искусственной, технической обработке предметы природы. Между 
обоими этими сословиями должно стоять третье сословие, которое 
снимается вместо них обменом продуктов; это—сословие купцов 
Каждый работник должен смотреть на себя как па общественного 


‘) Фихте, 


ТИМ хе, 81 стр. 
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работника, а на свою работу как на общественное служение. 
Эти сословия заключают между собою договор, по которому оба нер¬ 
вы к сословия отказываются от непосредственного обмена продуктов 
между собою; купец, со своей стороны, отказывается от непосред¬ 
ственной добычи и обработки продуктов '). 

Распределение граждан между отдельными сословиями произ¬ 
водится государством, которому принадлежит право распоряжаться 
гражданами в зависимости от потребностей общества. 

Основой существования общества является земледелие. Поэтому 
возникает вопрос прежде всего относительно собственности на землю. 
Земля есть, по выражению Фихте, общая опора (<ііе ретеіпзсЬаІШсЬе 
8Шіге) человечества в чувственном мире, первое условие его суще¬ 
ствования. Земля не может быть предметом частной собственности. 
Только обществу или государству принадлежит право собственности 
на эемлю,—вот тот вывод, к которому приходит теперь Фихте на 
основании „опыта* Французской революции. „Земля—божья. Чело¬ 
веку предоставлена только возможность целесообразно ее обработать 
и использовать", говорит Фихте. Эта мысль в различных варьяцпяі 
развивается мыслителем как в „Основаниях естественного права 1 от 
1796 г., так и в „Замкнутом торговом государстве*, 1800 г., п в 
„Системе науки права* от 1812 г. 

Привилегированный класс—помещики—присвоили себе землю, 
превратили ее в свою собственность. Но так как право присвое¬ 
ния покоится на труде, то очевидно, что помещики завладело 
землею силой. По праву же она нм не принадлежит и принадле¬ 
жать не может. Их личный интерес, говорит Фихте, толкает поме¬ 
щиков на вооруженную защиту земли против внешних врагов п за¬ 
ставляет их одновременно пуігѳм взаимного признания и гарантии 
их собственности внутри страны держать своиі подданных в рабстве. 
Они становятся тем самым государственной властью, гово¬ 
рит вполне резонно Фихте. В качестве государственной власти, с дру¬ 
гой стороны, они заставляют других работать на себя, и им действи¬ 
тельно принадлежит право собственности на землю, поскольку они 
узурпировали право, присущее общественному целому. - Однако, по¬ 
скольку это насилие не правомерно и направлено против блага об¬ 
щественного целого, то такой строй подлежит уничтожению. 

Итак, земля составляет собственность всей нации. Отдельным же 
лицам принадлежит лишь право на обработку почвы. Государственная 
власть производит между гражданами раздел земли, а в случае 
необходимости и нужды совершает периодически переделы, чтобы 
дать возможность каждому жить своим трудом. Только продукты 
труда земледельца составляют его собственность, а не земля. То, что 
производит сама природа без помощи человека, составляет обшу® 


*) Фихте, Замкнутое торговое государство,40 стр.,— ср. .СгишИав* ёевЫаІигмсМз 
пасЬ Ргіпсіріеп <1ег ѴѴізаѳпасЬаЛвІеЬге*, 1845 г., стр. 233. 




собственность. Продукты же, полученные в результате приложения 
труда, составляют частную собственность. 


VII. 


Таким образом социализм Фихте предстает перед нами в не 
сколько ином свете, чем это обычно изображается теми соврѳмен 
ными .марксистами--идеалистами, которые пожелали бы вернуться 
от Маркса назад к Фихте 1 )- 

По нашему мнению, Фихте должен быть отнесен, на-ряду с Сен- 
Симоном, Фурье и Оуэиом, к числу великих утопистов - социалистов 
Мы находим у Фихте несомненно ряд глубочайших идей; чрезвы¬ 
чайно поучительно применение им к разрешению н исследовании 
социальных проблем диалектического метода; отдельные проблемъ 
захвачены и разработаны им в свете диалектического метода очень 
глубоко и интересно. Но что касается общих его исходных положе¬ 
ний, то они, конечно, не выдерживают ныне никакой критики. Одна¬ 
ко нас в ѳтой связи интересует, так наз. социализм Фихте. Теперь 
мы уже имеем, на основании изложенного, возможность сделать 
ивестный вывод. Если под социализмом понимать обобществление 
средств и орудий производства, то Фихте, повпдимому, довольно 
далек от такого понимания. В силу исторических условий борьбы 
нарождающейся буржуазии с феодальным строем Фихте становится 
на по^чу признания земли общественной собственностью. Но даль¬ 
ше втого он не идет. Фабрики и заводы остаются в руках частных 
собственников. Государство выполняет лишь функции регулятора, 
сохраняющего в состоянии равновесия все отрасли труда и 
ограничивающего свободу торговли и промышленности. 

Фихте превосходно понимает, что современное государство яв¬ 
ляется лишь ночным сторожем, еледящим только за тем, чтобы 
никто у другого ппчѳго не взял, и не заботится, чтобы каждый что- 
либо имел, что современное государство образует нацию, объединен¬ 
ную лишь законами и общим судом, между тем как его идеалом 
является нация, объединенная общим имуществом. Одна¬ 
ко нельзя сказать, чтобы он сделал все вытекающие отсюда выводы, 
ибо он оставляет в неприкосновенности частную собственность на 
средства и орудия производства. Б самом деле, Фихте сам указы¬ 
вает на то, что .третье сословие", или так называемое сословие 
.художников**, распадается в а два класса: одни обладают лишь рабо¬ 
чей силой, нр лишены .материала*, т.-е. средств и орудий произ¬ 
водства, выражаясь современным научным языком; другие же 
являются собственниками „материалов*. Задачей государства—гаран¬ 
тировать первым работу, а вторым сбыт их товаров*). В .Системе на- 


*) Мы ннеѳы в виду Макса Адлера, Крвноіьдв а др. 

*) Са. Р і с Ы е, Сгшхііавеп Лев КаІшгесЫя ѳіс., 233 сгр. 
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уки права" он первых пряно называет наемными рабочими 1 ). 
Замечательно, что в этом своем произведении он посвящает классу 
наемных рабочих уже специальную главку, но приходит к со¬ 
вершенно неожиданным выводам. 

В „Замкнутом торговом государстве' мы имеем три класса: зе¬ 
мледельцев (или класс производителей), торговцев и .художников*. 
Для Фихте первенствующее значение в государстве имеют земле¬ 
дельцы. В „Системе науки права**, на которую кстати в литературе 
обращено было до сих пор еще мало внимания, Фихте уже отдает 
себе отчот в том, что на ряду с „третьим сословием**, т.-е. бур- 
жуазией существует еще особый класс рабочих *). 

Фихте, однако, этой глубочайшей проблемы нашего времени со¬ 
вершенно не понял. И можно сказать, что его „социалистическое* об¬ 
щество покоится в известном смысло на наемном рабстве. В самок 
деле, какое место занимают наемвые рабочие в его государстве 
разума? 

На этот вопрос Фихте дает следующий ответ: наемные рабочие 
нанимаются к частным лицам на работу, если эти последние в них 
нуждаются. Если же они на рынке работы не находят, то государ¬ 
ство берет на себя функции предпринимателя. Оно прокладывает до¬ 
роги, строит мосты, общественные здания и пр., предоставляя им 
таким образом работу. Наемные рабочие в сущности составляют как 
бы собственность государства, которое переступает их частным пред¬ 
принимателям на известных условиях. Необходимо еще подчеркнуть, 
что в государстве разума существуют капиталисты, предпри¬ 
ниматели, которым государство оказывает далее всякое покровитель¬ 
ство, и „социализированные* наемные рабочие, которыми госу¬ 
дарство как бы торгует, обеспечивая им, правда, работу и содержа¬ 
ние, но рассматривая их как государственных крепостных. Инте¬ 
ресно отметить еще то обстоятельство, что, по учению Фихте, госу¬ 
дарство „лишено права непосредственного вмешательства в инду¬ 
стрию **. 

Таким образом будущий „совершенный** строй представляется 
в таком виде: государству принадлежит право собственности на зе¬ 
млю. Земля распределяется между земледельцами; каждый получает 
свой участок и обрабатывает его уже как свою собственность. Про¬ 
дукты труда земледельца составляют его собственность, которою он 
и распоряжается в общем по своему усмотрению. Время от времени - 
государство в интересах справедливости может предпринимать пере¬ 
делы земли, но в общем мелко-собственнический характер крестьянского 
хозяйства сохраняется. 

Что касается ремесл, промышленности и торговли, то здесь в 
в общем дело обстоит так же, как и в земледелии. Образуются строго 


Ч РІсЫо’з ^сЬгеІазаепв Ѵсгке, Ц В., 5. 653. 
•) Там же, стр. 584. 
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замкнутые ремесленные цехи, имеющие каждый свою сферу деятель¬ 
ности и работающие также на началаі частной собственности. Наем¬ 
ные рабочие, как мы видели, составляют низший класс общества, 
который услужливо предоставляется государством в распоряжение 
предпринимателей, капиталистов, сохраняющих в своих руках ору¬ 
дия и средства производства. По нашим современным представлениям 
п понятиям изображенный общественный строй ни в коем случае 
нельзя назвать социалистическим. Государство разума Фихте пред¬ 
ставляет собою совершенно своеобразный тип общественного строя, 
базирующийся, между прочим, и на классовом принципе. Правда, 
Фихте стремится поставить все классы общества в такие условия, 
при которых они были бы материально обеспечены; он озабочен 
устранением неравенства и бедности, но на началах справедливого 
распределения благ или собственности. В основе его государ¬ 
ства разума лежит „правильное" разделение имущества, но он не 
исходит из правильной организации производства. 

Государство же осуществляет лишь контроль над производ¬ 
ством и распределением благ. Оно устанавливает твердые цены 
на продукты, регулирует сбыт товаров на внутреннем рынке. Государ¬ 
ство само также выступает в качестве производителя, фабриканта и тор¬ 
говца. Оно конкурирует па рынке, имеет свои государственные мага¬ 
зины и склады, куда поступают земледельческие продукты и фа- 
бричншГКа^едия, как натуральная повинность от соответствующих 
классов. Государство, благодаря своей конкуренции, держит цешс 
на определенном уровне, защищая таким образом интересы потре¬ 
бителей. Но торговлю с пн остренными государствами, всю внешнюю 
торговлю государство сохраняет в своих руках на монопольных 
началах. 


(Окончание следует). 



О том, с чем не следует соединять 
марксизм. 

Ник. Карев. 

Уже на первой странице г. Длривг воаве¬ 
щает о себе, как „о человеке, который претендует 
быть представителен этой силы (фялософаі) ди 
своей впохи и ближайшего будущего". 

Фр. Энилк. 

Поэтому мы и ваяли на себя смелую попыт¬ 
ку, так скавать, завершить предшествующую кри¬ 
тическую работу, 

Л. Варъя». 

Как и в общеполитической области — ив сфере идеологии 
последние месяцы мы являемся свидетелями наступления на орто¬ 
доксальный марксизм со стороны друзей, которые, по Крылову, бы¬ 
вают опаснее врагов. За что, аа что не ругают они только .фило¬ 
софов марксизма*, по счастливому выражению С. Ю Семковского'). 
И аа то, что они слитком мало изучают Гегеля (Лукач и др), и 
за то, что они слишком много его изучают; и за то, что они слиш¬ 
ком много уделяют места полемике по вопросам современного есте¬ 
ствознания, и за то, что они слишком мало ими интересуются, 
прозябая в нетях .бесплодной схоластики школьной философии*. 
И аа то, что они чрезмерно занимаются всякими философиями, 
идеалиэмами, материалиэмами и т. д., — и аа то, что они недостаточно 
хорошо знают современных идеалистов... Одним словом: если ты 
делаешь что-либо — скверно; если ты этого не делаешь^тем хуже! 
При этом то тут, то там. по градам и весям Совѳіской России, объ¬ 
являются мессии, призванные из своего Назарета обличить блудный 
Иерусалим, погрязающий в скрижалях ветхого завета. На смену 
.вере отцов* проповедуется новый завет, долженствующий соединить 
ее с самоновейшими открытиями „положительной науки", Судъ то 
психоанализ Фрейда, логические выкрутасы Гуссерля или математи¬ 
ческие откровения Ресселя и Г. Кантора. 

Не угодно этого? Вы утверждаете, что все эти „новшества* не 
согласиуы с учением Маркса?—Тогда вы схоластики, не видящие за 
буквой учения его духа, жалкие книжники, не принимающие про¬ 
гресса науки, совершившегося за .40 лет, прошедших со времени 
смерти Маркса. Тогда вы — те, кто хочет повернуть вспять колесо 
истории. Тогда вы — того рода марксисты, от которых открещивался 
еще Маркс. 

•) С. ГО. С в и в о в с к ■ 8, Этюды по философии иарісявна, стр. 164. 
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Вы пробуете ващищаться, указывая яа то, что вы приникаете 
п опыты Павлова, и теорию квант Планка, все то, что идет по линии 
диалектического материализма, п отвергаете лишь рядящуюся под 
пауку метафизику и мистику закатывающееся буржуазной культуры,— 
напрасный труд! Вам скажут, что вто ничего не стбящиѳ отговорки, 
основанные на незнании самых основ самоновейших учений, которыми 
занимаются лишь тс, кто призван .двигать вперед* марксизм. 

Таков, примерно, диалог „догматика* и .критика* наших дней. 
Впрочем, вся эта „критическая* шумиха может быть не стоила бы 
л десятой долп того времени, которое на нее тратится, если бы она 
встречала с самого появления своего на вольный свет лишь то, чего 
она заслушивает,—иронию. 

Не в силу значительности своего теоретического оружия —его 
бедность поистине порааительнаі — а именно в силу того, что вместо 
единственно заслуженной насмешки она встречает иногда и призна¬ 
ние—нужно и ее в свою очередь подвергнуть .догматической* кри¬ 
тике. Мы позволим себе на этот раз попытаться разобрать, что может 
значить для марксизма нынешнее поветрие на соединительство с са¬ 
мыми рассовременвейшими буржуазными философско-научвыии тео¬ 
ріями, на примере т. Варьяша'). К ѳтому нао побуждают и предмет 
его работы, и то поистине поразительное отсутствие критики, которое 
проявилось в опубликованных по его докладу прениях. Перейдем же 
поэтому без лишних слов прямо к делу с тем, чтобы общую оценку 
формы и значения доклада отнести к концу нашей критики. 

іЛГ'ъом, как вредно иногда бывает давать некоторые 
обещания. 

Что обещает в своей работе т. Варьяш? 

Мы не беремся судить о даваемых нм обещаниях в той ча¬ 
сти, в какой в них прокламируется то, что должно быть в оамом 
мссдѳдовинвп автора по .истории новейшей философии* (напечатан¬ 
ный доклад представляет в первой части введение к ѳтому Исследо¬ 
ванию, как бы его методологию). Той. Варьяш в этой части обещает 
уясвить для нас самих и даже .для наших противников*, почему при 
.определенных исторических обстоятельствах должна 
была возникнуть та или иная определенная идеоло¬ 
гия и каким образом эта идеология вырастала из обще¬ 
ственных отношений, — в последнем счете — из о пре де¬ 
ленной ступени и тенденций дальнейшего развития 
современных ей производительных сил**). И хотя не со¬ 
всем верно, что „в такой недвусмысленной (?) форме эта задача еще 
никогда не ставилась историками философии* — она ставилась и ча¬ 
стично разрешалась уже историками философии—марксистами (Пле¬ 
хановым и др.), но несомненно все же, что всеобъемлющего объясне- 
вия всей новейшей философии и с такой исчерпывающей полнотой 
вналиэа, от базиса до самых высших идеологических надстроек,—дано 
До сих пор не быю. Тов. Варьяш утверждает, что он разрешил эту 
ааяачу. Честь и слава ему, если это так, и еоли он сумел, подобно 
Древнему Атланту, один поднять на свои плечи всю новейшую исто- 

') „Вестии КоинуністичѳскоН Аиидемпп*, >6 9, хоішх т. Верь»»— „Исторія фп- 
■ *»Р«сістсиаі философия истории* и прение по нем;, стр. 253—342. 

я п* л * в ^ шв,< > ■ ссыіиех иы будем просто упеаыиеп В., тевм-то страрпце. 

) стр. 261. ' 
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рпю мира. Но так как продукта его труда мы еще не кмеѳн - мн 
в этой части и не решаемся бодеѳ ничего о нем говорить. Когда бт- 
дет перед нами самый продукт,—лишь тогда можвб будет проверки., 
насколько сдержано так смело данаоѳ обещание. ^ 

Но 8ато о тем большей внимательностью мы должны отнестись 
к тем обещаниям т. Варьяша, которые уже не идут по линии эади, 
стоящих перед марксизмом, а выходят за их пределы. Развивая далее 
марксовскую мысль о необходимости при изучении истории идеологий 
показать, как из определенного общественного базиса необходимо вы¬ 
текают определенные идеологические формы, т. Варьяш прибавляет 
•Только в том случае можно преодолеть идеалистическую 
историю философии, если эта программа выполни, 
с я- V 

Это уже аванс, который выводит нас за пределы задач, стоящи 
перед революционным марксизмом. Верно, что идеалистическую исто¬ 
рию философии призвана заменить материалистическая, которая доджи 
итти в объяснении идеологий по завещанному Марксом пути. Но 
является совершенно недопустимым перегибанием падки заявить,что, 
лишь выполнив эту программу, мы будем в состоянии .преодолеть 
идеалистическую историю философии*. Эта программа далеко еще 
не выполнена,—в деде ее выполнения сделаны лишь первые шага; 
нашей задачей в настоящий момент оказывается подчас лишь восста¬ 
новление подлинных воззрений великих мыслителей прошлого, вудь- 
гаризуемых, искажаемых и замалчиваемых буржуазными историкш 
мировоззрений, а тов. Варьяш спешит уже объявить нам, что мы не 
справимся с идеалистической историей философии, не выполнив, 
если можно так выразиться, нашей программы-максимум. Это—дур¬ 
ного тона максимализм, дающий такие авансы врагам марксизма, 
которые очень и очень опасны. У нас все еще большая бедность ис¬ 
следовательских сил, пролетариат только начинает пересматривать с 
точки зрения своего мировоззрения наследство буржуазной культуры- 
а ему уже кричат: все или ничего! Что мы не просто придираемоя к 
словам и имеем не просто неудачную формулу, следует и из друг»® 
цитаты тов. Варьяша страницей раньше: .Одним словом, мы должны 
понять исторически появившееся мировоззрение, чтобы после (кур¬ 
сив наш. Н. К.) быть в состоянии их критиковать и опровергать**). 
И после этого скромнейшее заявление, взятое нами эпиграфом к 
статье: .Поэтому мы и взяли на себя смелую по пытку, ^ак сказать, 
завершить предшествующую критическую работу* *). 

Пока тов. Варьяш до этого говорил о смене задач, стоящих пе¬ 
ред диалектическим материализмом, о том, что на данном втапѳ, как 
очередная задача, выдвигается задача социологического анализа кор¬ 
ней идеализма, — он был прав. Но когда эту совершенно верно^на- 
меченную перспективу он сводит в коночном итоге к тому, что „одиаи 
словом* вначале следует понять исторически появившиеся миро¬ 
воззрения, а после лишь можно их критиковать и опровергать— 
он дает неоплатные в настоящий момент и потому вреднейшие залоги 
идеализму. Мы согласны—дает совершенно бессознательно, поскольку 
надеется на то, что он сам от имени пролетариата, так сказать* 7*® 
приготовил за них выкуп своим трудом, но ведь должна же 1 быть 
мера самовлюбленности. Может быть, пройдут еще годы и десятиле- 
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ля прежде чем марксистская наука сумеет с своей точки зрения пере¬ 
работать историю хотя бы последних столетий и выяснить со всей 
конкретностью всю сложную цепь опосредствований от базиса к над¬ 
стройкам, обусловливавшую развитие философии. Мы все уверены, 
что ото будет достигнуто тогда, когда идеалистическое мировоззрение 
будет уже давным давно сдано в архив человеческой истории, при¬ 
надлежать лишь ее прошлому. А на данной ступени классовой борьбы, 
нимало не умаляя значевия указанной задачи, мы должны крити¬ 
ковать и опровергать идеализм, хотя бы мы и не могли в каждом 
отдельном случае полностью установить со всей конкретностью 
всех промежуточных к нему звеньев от порождающего его обще¬ 
ственного строя. Не все или ничего, не равеѳ иди потом, а и 
то, к другое. В противном случав нам грозит опасность оамим при¬ 
дать идеализму более сил, чем он их имеет для своей собственной 
защиты. Мы должны и логически опровергать идеализм, и вскры¬ 
вать его социальные корни, и исторически объяснять про¬ 
исхождение тех или иных идеалистических заблуждений человече¬ 
ского рода. Туманные формулировки, путающие иа-ряду о верным 
ложное, у т. Варьяша подчас на одной и той же странице, — лишь 
затуманивают подлинные задачи борьбы против идеалистических за¬ 
блуждений, которые, говоря словами т. Варьяша, мы .должны обез¬ 
вредить н в нашем собственном лагере" *). 

Мы так подробно остановились ва этом пункте т. Варьяша по¬ 
тому, что в нем прорывается как раз то нездоровое, что еоть во всей 
работе т. Варьяша — стремление во что бы то ни стало раскрасить 
идеализм, подчеркнуть слабость якобы нашей критики его, наше не- 
понвмавие его, выдвинуть как очередную задачу борьбу с какими-то 
греаящийцся тов. Варьяшу призраками, считающими .вдумываниѳ 
и основательное понимание Идеалистических систем—эклектизмом"*). 
Кю и где ѳто утверждал? Эклектикой марксисты всегда считали не 
добросовестное изучение идеализма, а весьма мало приемлемое 
стремлени е под флагом внимания к современной буржуазной фило¬ 
софии провести соединение ее принципов с Марксом. Это — 
выектика и, к сожалевию, как мы покажем в дальнейшем, именно 
этот мозоль жмет у т. Варьяша, и именно поэтому он так стремятся 
заранее обезвредить опаоное для себя оружие. 

Современный марксизм вовсе не подобен романтическому Робин¬ 
зону, живущему на необитаемом острове. Каждое обещание, даваемое 
им, обещ&вие, в зависимость от которого ставится успех его борьбы 
•' о врагом, становится неоплатным векселем, выданным перед лицом 
противника и, что еще важнее, перед лицом масс, и потому весьма 
погожим на того воробья из пословицы, которого, раз выпустив, нельая 
уже поймать. 

И поэтому пора покончить с тем, чтобы современные басенные 
герои клялись именем Маркса там, где отвечать за нх несдержанные 
речи марксизм не может. 

Перейдем, однако, от того, как т. Варьяш надавал несбыточвых 
и потому вредных авансов идеализму, попутно прогремев в про- 
втранство слово осуждения неизвестному адресату за непонимание 
идеализма, к тому, как он сам этот идеализм понимает и критикует. 

И не окажемся ли мы и здесь вместо строгого храма науки в 
веселом мире овидиевых метаморфоз? 
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II. Теория и метод. 

Начнем о самых общих вопросов, поднимаемых т. Варьяшем. 

Одной иа проблем, выдвигаемых им, является проблема теоріи 
и метода—является ли исторический материализм теорией иди толью 
методом? Тов. Варьяш выступает против имеющегося „и в наших соб¬ 
ственных рядах* взгляда, по которому исторический материалам 
есть только метод. Этот вопрос он ставит в связь с другим вопросон- 
о соотношении логического и исторического, о том, как совместить 
внутреннюю логическую обусловленность идеологий с исторической 
их обусловленностью общественным бытием. Так, напр., о одной сто¬ 
роны, математические истины—результат выведения их согласно опре¬ 
деленным логическим законам, с другой — продукт определенного 
общественного строя. Не подучается ли здесь некоторого дуадііха 
в марксизме? 

Тов. Варьяш разрешает проблему так: товарищи, защищающие 
имманентную закономерность в истории идей, неправы (жаль лишь, 
что и здесь т. Варьяш ограничивается намеками, не называя авто¬ 
ров, имен). Они толкуют исторический материализм только как ме¬ 
тод, чтб неверно. „Когда хотят спасти имманентную закономерное» 
в истории идей, тогда обычно (согласно результатам нашего общего 
логического обзора) проблему—является ли исторический матернаднам 
теорией иди методом?—решают следующим образом: исторический ма¬ 
териализм не является теорией в строгом омыслѳ этого слова; он пред¬ 
ставляет собою только метод, учение о способе отыскания дѳйствн- 
тѳльных исторических законов. Не иа исторического мате¬ 
риализма, но из оамой истории, согласно историческому 
материализму, следует выводить отдельные исторические законы* '). 
Однако „вопрос, является ли марксизм, диалектический матерні- 
лиэм, только одним иа возможных подходов, путем которого мы мо¬ 
жем охватить более пли менее адекватно действительность, идя не 
марксизм является нё только методом, а и обширной 
теорией, которая уже определяет известный метод, как наилучше 
соответствующий этой теории, этот вопрос возникает совершенно 
естественно. Раз теория дана, то она по своему внутреннему свой¬ 
ству уже определяет н метод, но нельзя сказать, чтобы то же самое 
было и обратно. Бели я употребляю определенный метод, то из него 
еще не вытекает определенная теория* *). 

И как бы в пояснение к атому, в другом месте, т. Варьяш раз¬ 
вивает следующий ряд мыслей. Автор рецензии в .Вестнике Европы* 
в 1872 г. на маркОовский „Капитал* писал, что целью исследования, 
преследуемой Марксом, было .выяснение тех частных законов, кото¬ 
рым подчиняются возникновение, существование, развитие и смерть 
данного социального организма и замѳнѳние его высшим*. Однако 
т. Варьяшу „ясно, что не все законы могут быть относительными, 
должен быть такой закон, который но относителен. И Марко нашад 
этот закон в изменении форм производительных сил, т.-е. в их раз¬ 
витии ц упадке. Но совершенно ясно и то, что втот закон 
не является лишь формальным принципом исследовн- 
ния, по которому мы обнаруживаем настоящие, т> е - 
частные, законы; напротив,' частные законы являются 
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с марксистской точки зрения частными случаям: 
одного общего закона, который уже независим от времени 
места, т.-ѳ. который имеет значииооть по отношение ко всем иоторн 
яеекям эпохам. И это не может и быть иначе, так как простое м 
держание этого высшего закона высказывает факт измен* 
вия по определенной, независимой переменной... Иным 
словами, закон изменения производительных сил и на-ряду о эти 
н изменение всех других общественных констеляций, как резудьта 
изменения производительных сил, является не только методом ис 
следования, но н общим законом самого общества. Иначе бы мы н 
могдн предположить, что этот метод имеет объективную значимосп 
В противном случае мы должны были бы стоять на точке арени. 
экономии мышления, по которой тот иди другой принцип имее 
лишь субъективную значимость, служа для нао принципом упорядо 
чѳния явлений... Резюмируя, мы должны сказать: чаотные за 
воны суть частные случаи одного общего закона і 
поэтому они могут быть выводимы из него, если наі 
даны соответствующие, ограничивающие историче 
окне условия" *). 

Извиняемся перед читателем яа длинные выписки, но для пол 
ноты картины и совершенной ясности действительных намерений авторі 
дадим еще одну цитату: .Фактические события являютоя объектов 
исследования и образуют последнюю инстанцию проверки теорий, по 
добно тому, как в физике найденные экспериментально факты дат 
как материал для теории, так и ее проверку. Йывеств что-дибс 
можно только из более общих объективных материала- 
ныздтнош ѳн и й. Каковы бы ни были возникшие' на основаніи 
опыта Общие законы, остальные частные законы должны быть выво¬ 
димы из этих общих законов. Мы сможем вывести из исто¬ 
рического материализма специальные законы только 
в том случае, если мы станем рассматривать его, кав 
теорию. Правда, исторический процесс часто протекает в обратном 
порядке. В большинстве случаев сначала находятся специальные ва¬ 
гоны и только позднее общий. Однако между простым нахождением 
закона н его систематическим выведением существует значительная 
разница" *). 

Теперь все в самом деле яоно. Метод имеет объективную значи¬ 
мость лишь постольку, поскольку он вытекает из определенной тео¬ 
ріи, в противном олучаѳ он лишь принцип упорядочения явлений, 
теория же есть не что иное, как установление некоторого общего ва¬ 
гона, на которого должны быть выводимы все -частные законы. Раз 
Дана теория—из нее следует определенный метод, если дан метод— 
с ним еще не связана никакая определенная теория. 

Учение о том, что марксизм представляет ив себя целое миро¬ 
воззрение, искажено до неузнаваемости. 

Правильную точку зрения на соотношение теория и метода, со¬ 
вершенно верно, хотя и чисто внешне, формулирует сам т. Варьяш, 
когда он говорит в одном место, что .исторический материализм 
представляет собою столько же теорию, окодько и метод" •). 

Что такое метод с точки врѳиия диалектического материализма? 
Диалектический материализм никогда не рассматривал метод, как 
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нечто субъективное, как принцип упорядочения явлений. Это-ма- 
хистскоѳ понимание метода. Именно потому мы можем посредством 
нашего метода верно истолковывать и группировать явления, что он 
выражает формы движения самой действительности, отражает ее за¬ 
кономерность. 

Говоря словами Гегеля, .абсолютный метод действует не как 
внешняя рефлексия, а берет определенное ив самого предмета своего, 
так как ѳтот метод сам есть его имманентный принцип и душа* *)! 
Поэтому нѳдьая сказать, подобно т. Варьяшу, что на пользования 
определенным методом не следует еще никакого определенного миро¬ 
воззрения, никакой определенной теории. Это — палец зклѳктизму. 
Именно эклектики прикрывают овое стремление позаимствовать везде, 
где можно и где нельзя, самоновейшие методы, полагая, что от этого 
их теория не переотает быть девственной во всей ее чистоте. Нельзя 
стать на точку зрения экономии мышления, не будучи феноменали¬ 
стом. Метод не есть нечто оторванное от теории, мировоззрения, что 
может быть противопоставлено им, оторвано от них. Метод—это тео¬ 
рия в практике, точно так же, как теория есть не что иное, как си¬ 
стема метода. Говоря словами все того же Гегеля, метод расширяется 
в систему, когда в круг рассмотрения ввлючается содержание по¬ 
едания, добытое посредством метода *). 

Именно теоретики II Интернационала всегда замазывали ту не¬ 
разрывную и двустороннюю связь, которая существует между 
теорией и практикой, теорией и методом практического девствия. 
Им это нужно было для того, чтобы, оторвав теорию от ретода, от¬ 
крыть путь для соединения ее с .теориями" же Канта, Маха и др. 
Тов. Варьяшу это нужно для того, чтобы проложить путь своему 
построению марксовской .философии истории", и своему понимание 
взаимозависимости основного п частных законов в историческом ма¬ 
териализме. 

Что такое, по Энгельсу, философия диалектического материа¬ 
лизма? Эго—логика и диалектика, т.-е. мѳтодологпя знания. Что такое 
исторический материализм? Эго—применение диалектического мате¬ 
риализма к изучению общества, т.-е. методология общественных наук. 
Он есть не что иное, как результат и метод изучения действительной 
истории человеческого рода. 

По Левину, величайшее социологическое открытие Маркса за¬ 
ключалось в выработке понятия .общественно-экономической форма¬ 
ции". Марксизм показал, что каждая тавая система производствен¬ 
ных отношений *) является, по теория Маркса, особым социальным 
организмом, имеющим особые (курсив всюду наш. 3. Е.) эаконы 
своего зароящения, функционирования и перехода в высшую форму, 
превращения в другой социальный организм" *). Марксизм является 
методом изучения этих формаций, законов их развития. Метод мате¬ 
риалистического понимания истории, указывающий на способ добы¬ 
вания средств к жизни, как на движущую силу исторического разви¬ 
тия, должен не конструировать пегорию из ее вечных и неизменныг 
эакоиов, не выводить из метода ее содержание, а находить в 


Гегель, Ннука логики, ч. 2, стр. 202. 

*) Та* же, стр. 209. У Гегели—„выведенное ив метода", как следствие гегелевевого- 

*) Кстати, только у Ленина мы находим единственно методологвчеенн выдержанное 
м правильное определение общества, вав .сововупностн нрояеводственяых отношения - 
Ом. Демин, Собр. соч., т. I, стр. 74. 

*) Н. Де ммм, Собр. соч., т. II, стр. 73. 




конкретной истории действительные анконы ее развития, тем самым 
подтверждая свою истинность. 

Тов. Варьяшу непонятна самая возможность такой постановш 
вопроса. У него исторический материализм—застывшая система, п< 
отношению к которой даже те, кто считает ее методом, должны н< 
косредством нее, а согласно ей изучать историю. Методунег* 
живет вне действительной истории, служа ей лишь некоей чист* 
внешней меркой. И, наоборот, для самого т. Варьяша исторически! 
материализм превращается в метафизическую конструкцию, поистин* 
в .философию истории-. Частные законы исторического развитие 
оказываются лишь частными случаями одного общего закона, из неп 
выводимыми. Качественные различия, порождаемые между ним* 
историческим развитием, отменяются чисто логическим движением 
понятия. Место историзма Маркса занимает догнан 
современной буржуазной философии. В этом .коротки* 
смысл всей длинной песни" т. Варьяша о методе и теории. 

Тов. Варьяшу нет никакого дела до того, что, идя его путем 
нельзя объяснить ни одного шага не в той маловразумительной .исто 
рни\ которая разыгрывается в его собственной голове,—а в той по 
длинной истории, которую в муках диалектического развития пере 
живает человечество. Ему нет никакого деда до того, что из основ 
ного положения исторического материализма .не совнанве люде* 
определяет бытие, а, наоборот, общественное бытие опре еляет со 
анівиѳ*, никак нельзя вывести конкретный закон, определивший па 
дение античного мира, а можно лишь вывести указание, как искан 
этот конкретный закон, метод его отыскания. Тов. Варьяшу нет ни 
Киото дела до того, что марксизм не~имеет своей особой .философні 
мториЪ-, так как не ищет в ней ни осуществления каких бы то ш 
было целей, ни логического развития понятия, ни произвольно со 
ідаваемой нами морализующей концепции. 

Что ему до всего ото го, когда он прнэван .завершить" пред 
шествующую критическую работу, и внутренний голос зовет его, по 
добио голосам святой Иоанны, спасти'Францию. А там, где речь идеі 
о .завершении- марксизма, естественно нет места вечному беспокой 
ству метода, там область .вечных и неизменных* логических кон 
струкций. Столь же вечвых, сколь и их творцы. 

В связи с этим нам остается сказать лишь два слова о приво 
дкмойт. Варьяшѳм цитате из марксовского предисловия ко 2-му из 
даиию „Капитала-. Почти все цитаты из Маркса и Энгельса, при 
водимые к. Варьяшѳм, обладают одним, весьма странным, свой 
етвом—из них никак не следует то, в подтверждение чего они при 
водятся. 

Так и в данном случае. В подтверждение своего пониманіи 
исторического материализма тов. Варьяш приводит следующие слов* 
Маркса; .Конечно, способ изложения не может о формально* 
стороны не отличаться от способа исследования. Исслѳдо 
ванне должно детально освоиться с материалом, про 
•налнаировать различные формы его развития, про 
следить их внутреннюю связь. Ляшь после того, как вта ра 
бота закончена, может быть надлежащим образом наложено действи 
тсдьвое движение. Раз ѳто удалось, и жизнь материала получил» 
свое идеальное отражение, то на первый взгляд может показаться 
нто перед нами априорная конструкция- , ). 
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Что из них следует? Во всякой олучае не то, за что р&па 
т. Варьяш. Прежде всего следует различать между систематическим 
наложением в марксовом „Капитале* законов определенной об¬ 
щественно-экономической формации, капитализма, с возможности) 
выведения, по т. Варьяшу, частных законов истории из одного об¬ 
щего закона. Это совершенно разные вещи. Цитата в данном случае 
у т. Варьяша очевидно—ни к селу, ни к городу. Во-вторых, водь 
у т. Варьяша речь идет не об вэложѳнни предмета, а о выведении 
законов, которых лишь ограничивают соответствующие историче¬ 
ские условия. Метод же исследования и отыскания законов у Маркса 
есть метод не выведения их из одного общего закона, а метод выве¬ 
дения их из анализа самого исторического материала. Но истори¬ 
ческое развитие, представляющее собой смену рааличвых общественно- 
•кономичѳоких формаций, не поддается выведению ни на какого 
универсального закона. Неужели это нуждается в доказательствах 
для марксиста? 

Резюмируем. Тов. Варьяш неправильно понимает соотношение 
теории и метода, не дав при этом точного определения ни одвону, 
ни другому. Его борьба против повимания исторического материа¬ 
лизма, как методологии общественных на.ѵк, приводит лишь к стре¬ 
млению притянуть в исторический материализм совершенно чу¬ 
ждую марксизму идею о выведении из одного общего еаконн истори¬ 
ческого развития всех частных законов, идею, попахивающую логиче¬ 
ским идеализмом, построить ^иа81• марксистскую „философию истории*. 

Правильное понимание соотношения теории и метода —метод і 
теория неразрывно друг с другом связаны. Они взаимно обусловли¬ 
вают друг друга. Метод есть применение теории на конкретном ма¬ 
териале, теория есть рефлексия метода, система метода. Это нисколько 
не колеблет нашего положения, что марксизм есть целое и цельное 
мировоззрение, поскольку он с точки зрения своего метода подвер¬ 
гает критике все современное знание, поскольку марксистская оистема 
взглядов на природу и общество, законы их развития, противопо¬ 
ставляется всем другим, как .монистический взгляд*, как точка зре¬ 
ния пролетариата *). 

Задача революционных марксистов в этом вопросе заключается 
в том, чгобы в одинаковой мере избежать обеих крайностей: и отри¬ 
цания роли теории, и гипостаэирования теории и некую "самодовлею¬ 
щую систему, не на действительного мира выводящую его законы, 
а из якобы независимого от условий времени и пространства закона 
выводящую конкретные законы действительности. К этому-мылолжны 
добавить, что самый 8ак«н изменения производительных сил, как 
основы общественного развития, формулирован т. Варьяшем совсем 
не по-марксистски. Развитие производительных сил вовсе не отно¬ 
сится к развитию остальных проявлений общественной жизни подобно, 
тому, как в математике относится независимая переменная в ее фун¬ 
кции. Здесь не функциональная, а причинная зависимость, 
переходящая во взаимодействие. У т. Варьяша и в этом пункте фор¬ 
мально-логическая метафизика на почве неумеренной любви в мате¬ 
матическим сравнениям. Но об втом еще ниже. 

Итак, ^неправильно изложив постановку проблемы теории н ме¬ 
тода в марксизме, дав в известной части неверное ее разрешение, 


*) У Плеханова, особенно горячо защищавшего точку 8 ре пн на мариоивм, как на 
нельное инровоелренне, мы находим ноложонно, что .душу марксніна соогавляе* его швш 
[Цочян., том I, стр. 24). 
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естественно, т. Варьяш заблудился в трех соснах и в вымученной нм 
проблеме дуализма истории и логики в марксизме. 
ѵ Постановку проблемы мы уже видели. А вот ее разрешение: 
.Итак, если мы согласимся с тем, что исторический материализм 
представляет собою столь же теорию, сколько и метод, то мы дол¬ 
жны будем отрицательно ответить на вопрос об им¬ 
манентной закономерности идеологии. Содержание 
идеологии нужно вывести имманентно из логических 
принципов, но эта имманентность всегда останется 
относительной. Она будет представлять собою след¬ 
ствие из принятой логики; но ь этом случае сама, 
принятая в качестве маоштаба, логика будет 
явдятьоя историческим продукт ом, уничтожающим прежние 
логические теории, созданные для иных научных целей, и уничто¬ 
жаемые позднейшими, как устаревшее орудие, не удовлетворяющее 
больше новым достижениям науки. Так иочезает противоре¬ 
чие между логическою имманентностью и историче¬ 
ской зависимостью* 1 *). 

Таким образом посредствующим звеном в передаточном меха¬ 
низме изменений от базиса к логическому развитию наук являются 
обусловленные ростом производительных оид изменения в самом 
логическом аппарате человечества. Именно развитие логики служит 
таким посредствующим звеном. Здесь все верно, за исключением двух 
вещей: 1) нельзя непосредственно перепрыгивать от произво¬ 
дительных сил к логическим теориям, 2) в какой связи все это на¬ 
ходится с критикой тех „в наших собственных рядах**, которые рас¬ 
сматривают диалектический материализм, как методологию? 

"~К'Л'му вся тирада о теории ив какой связи ѳто стоит о со¬ 
единяемой о ней у т. Варьяша проблемой истории и логики? И вновь 
мы на некоем маскараде. Именно потому т. Варьяш так ожесточенно 
критикует всех, стоящих якобы за имманентную закономерность в 
истории идей, что сам-то он, как мы видели на примере с основным 
еаконом исторического материализма, стоит на точке зрения .теории" 
в том смысле, что на данной ступени логического развития она 
представляет собой определенную логическую конструкцию, из кото¬ 
рой выводимы все частные и конкретные законы. А так как втот 
чисто формальный долгам у т. Варьяша соединяется с своеобразно 
понятой ролью математики, то мы в сущности имеем здесь перед 
собой некий ^иазі-маркоистский панматематизм. 

Е рассмотрению проблем, связанных с этой группой вопрооов, 
мы и перейдем сейчас. 

* 


III. Математика и диалектика. 

В чем суть здесь наших разногласий с. т. Варьяшем? 

Мы оставим в стороне мелочи и возьмем лишь то основное, что 
наіодим во всех его работах. И в статье в Іпргеког'е о Марксе, как 
иітематике, и в докладе, и в статье в № б—7 .Под Знаменем Мар- 
ксивма** (1923 г.) о .Формальной и диалектической логике*—везде 
* всюду стремления т. Варьяша сводятся к тому, чтобы отождествить 
математику с диалектикой, изобразить Маркса, как математика раг 
«хсеііепсе. 


‘) в., стр. 273-274. 
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Мы оставим в стороне при этом приводимые т. Варьяшем ссылке 
іа неопубликованные рукописи Маркса по математике, так как о них 
южно будет говорить лишь тогда, когда они будут расшифрованы 
[ напечатаны. 

Пока же можнб говорить лишь о том, что мы действительно 
наем печатного ив наследства основоположников марксизма о ма¬ 
ем атическиі познаниях и работах Маркса. Мы знаем, что Марко был 
есьма образованным математически человеком; Энгельс писал, что 
н один мог бы подходить для того, чтобы издать математические 
укописн Гегеля, зная в достаточной мере для этого и математику, и 
іилософию (письмо к Ланге от 29 марта 1866 г.). 

Какой вывод отсюда можно сделать о направлении мар- 
совских работ по математике? Если строить догадки—лишь тот, что 
ни лежалп но линии работ Гегеля. Впрочем, для этого вывода не 
ужно и догадок, если вопомнить, что в области метода Маркс сам 
ечатно, в предисловии к основному труду своей жизни, называл 
вбя учеником Гегеля. Таким образом наш анализ отношений дналѳк- 
ики и математики должен необходимо включать в себя рассмотре¬ 
но того, как относился к математике Гегель, как к анализу Гегелем 
атематики относились основоположники марксизма, как к Гегелю и 
диалектике относятся столь любезные сердцу т. Варьяша совре- 
енные математические щколы. 

Мы позволим себе пройти мймо уверений т. Варьяша о том, 
то он, не зная ранее об аналогичных стремлениях Маркса, шел 
же много лет марксовским путем *). Каким путем шел много лет 
о сих пор т. Варьяш, выяснится в дальнейшем. Вообще же каждый 
эселится по-своему: один—отождествляя малое с великим, другой— 
Убавляясь этим зрелищем для богов. Для наших целей достаточно 
того, что т. Варьяш паходит в .Капитале* вид „почти математн- 
ѳского сочинения* ’) и в другом месте—рекомендует в математике 
скать „аксиоматику диалектики* (статья в Іпргеког'ѳ). К этому мож- 
о разве добавить еще, что в своей статье о „Формальной и дна- 
ектической логике* т. Варьяш писал, что .первым, кто понял, что 
алькулятивная логика (Ьо^ік-Каікиі, так называют эту логику) 
вляется самой общей, абсолютной логикой (курсив наш. 
I. К) был англичанин Луис“ э ). 

Тов. Варьяш хочет искать в математике „аксиоматику диалек- 
пси*. В литературе (см. полемику с Вирьяшем т. К. Милонова) уже 
называлось, что соединение слов аксиоматика и диалектика является 
>вершенно бессмысленным с диалектической точки зрения. -Отвле¬ 
кись от этой ошибки т. Варьяша, однако, следует поставить другой 
шрос—можно ли вообще теорию диалектики построить^ на анализе 
атематического материала. Известно, как относился к математике 
шователь современной диалектической логики Гегель. Он полагал, 
го „движение математического доказательства не принадлежит прол¬ 
ету, а является действием, внешним ему... Очевидность... познания, 
второй математика гордится и кичится перед философией, покоится 
а бедности ее цели и на недостаточности ее материала, а потому 
ікѳго рода, что философия должна ею пренебречь... Материал, на 
трый математика распространяет сокровище своих истин, есть 
ространство н единое. Пространство представляет собою наличное 


») В., стр. 277. 

*) В., стр. 258. 

*) „Под Вшиваем Марщеиіма* X в—7, 1023 г., стр. 213. 
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бытие, на котором понятие записывает свои различия, как на пустом 
мертвом элементе, где эти различия остаются также неподвижными 
в безжизненными. Действительное не есть пространственное в том 
виде, как оно рассматривается в математике; такой недействительно - 
сты>’, какую представляют собою предметы математики, не занима¬ 
ются’ни конкретное чувственное созерцание, ни философия. В такой 
недействительной сфере может быть также только недействительное 
истияаое, т.-е. фиксированные мертвые положения; на каждом из 
вих можно остановиться; следующее начинается для себя снова, при 
чек первое само не двигается к другому, и таким образом не возни¬ 
кает необходимой связи благодаря природе самого дела... Принцип 
величины, различия, не постигнутого в понятии, и принцип равен¬ 
ства, абстрактного, безжизненного единства, не могут сочетаться 
с чистым беспокойством жизни и абсолютным различием. Эта отри¬ 
цательность, следовательно, только как парализованная, именно как 
единое, становится вторым материалом математического познания, 
которое, представляя собой внешнее делание, сводит движущее само 
себя начало до степени материала для себя, чтобы получить в нем 
безразличное, внешнее, безжизненное содержание' 1 ). 

Таким образом материалистический смысл гегелевской критики 
математического познания сводится к тому, что, во-первых, матема¬ 
тическое познание, оперируя понятием величины, не улавливает каче¬ 
ственного многообразия действительности, окрашивая ее в сплошной 
■серый цвет, во-вторых, представляя собою чисто-внешнюю рефлексию 
над предметом, математическое повнание не удавливает закона пред- 
метаг-щановлѳния его сущности, внутренней природы дела, оперируя 
мертвыми и безжизненными количественными и пространственными 
абстракциями. 

В более позднем и более зрелом труде, в „Науке логики", давая 
исключительно важный для диалектики анализ высшей математики, 
из которого впоследствии исходил в „Анти- Дюринге "Энгельс, Гегель 
писал о границах математического познания: „Математика вообще не 
может доказать количественных определений физики, так как послед¬ 
ние суть законы, обоснованные на качественной природе мо¬ 
ментов (курсив Гегеля. Н. К)\ не может сделать втого по той простой 
причине, что математика не есть философия, не исходит от поня¬ 
тий, н что поэтому качественное, если только оно не по¬ 
черпается лѳмматичѳсКи из опыта (последний курсив мой. 
Н. К.) лежит вне сферы математики. Поставдение достоинства 
математики в том, что все входящие в нее положения должны быть 
строго доказаны, часто побуждало забывать об ее границе; таким 
образом казалось нѳсогдасимым с ее достоинством считать опыт 
источником и единственным доказательством опытных предло¬ 
жений; позже сознание этой истины более развилось" 
(последний курсив наш. Я. К.) *). Не в бровь, а в глаз тем, кто и 
в наше время, хочет из логических аксиом дедуцировать „строго ана¬ 
литически" всю характеристику мировых явлений, как процессов *)• 
Идеалист, но диалектик, Гегель умел видеть глубже опытную по 
происхождению и ограниченную по задачам природу математических 
абстракций, нежели современные марксисты, к сожалению, учившиеся 
вместо Гегеля и Маркса по Больцано и Г. Кантору. 


*) Гегель, Феноменология духа, стр. 18—21. 

*) Гегеіь, Наука югнкя, ч. 1, км. 1, стр. 184. 
■) См. статью В а р ь я ■ а—„Под Знаменем Марі 


М 6-7, 1923 г.,о*р. 221. 
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Таким образом, по существу, анализ Гегеля вполне совпадает 
с тонкой зрения Энгельса. Математика не есть по происхождению 
овоему продукт чистой мыоли. Источником и единственным доказа¬ 
тельством ее положений, применяемых в опыте, является лишь оам 
опыт. Но, отвлекая в опыте от предметов чисто внешнюю, количествен¬ 
ную и пространственную их характеристику, математическое повнанне 
схватывает лишь статическое, безжизненное состояние предмета, 
фиксирует его мертвые, внешние определения, не выражает движ» 
ния его содержания, качественной его природы. Оно так же форма¬ 
листично, как и законы формальной логики, на основе которых раз¬ 
виваются его положения. Оно соответствует действительности, диш. 
посколькуоно обнаруживает овою ценность в опыте, как момент 
качественно-количественного развития, как момент меры. В самой 
математике этот качественный момент привходит к ней в области 
анализа бесконечно-малых, там,* где появляется понятие отноше¬ 
ния. В противоположность арифметическому, чисто внешнему 
действию, говорит Гегель, .переход от функции предельной величины 
к ее дифференциалу должно, напротив, понимать так, что последний 
имеет совершенно отличную от нее природу, именно, как было объ¬ 
яснено, что он есть возврат конечной функции к качественному отно¬ 
шению ее количественных определений* '). В связи с этим к вывшей 
математике оказываются неприменимыми законы форм логики, и всту¬ 
пают в сиду ваковы диалектики. Можно сказать, что в математике 
есть настолько же диалектики, насколько нет в ней низшей арифме¬ 
тики, ибо уже дробь есть определенное отношение, выход ва ее 
пределы. Можно в тех иди иных целях пытаться чисто формально¬ 
логически дедуцировать из аксиом ряда натуральных чисел весь 
высший анализ, но и в этом случае неизбежны противоречия, но и 
в этом случае в конечном счете всякое подлинное движение вперед 
для целей опытной науки неизбежно приводит к введению каче¬ 
ственного момента. 

Стоит о этим сравнить хотя бы следующее место из Энгельса: 

.Совершенно неверно, будто в чистой математике разум опери- 

Й гет только над продуктами собственного творчества и воображенія. 

онятия числа и фигуры взяты исключительно из реального мира... 
Чистая математика имеет своим объектом пространотвевные формы 
и количественные отношения реального мира, стало быть—весьма 
реальный материал... Но, чтобы быть в состоянии исследовать эти 
формы и отношения в чистом виде, необходимо совершенно отделить 
их от содержания, оставить это последнее в стороне, как нечто совер¬ 
шенно безразличное* *). Тождественность в данном случав воззрений 
Энгельса и Гегеля не нуждается в доказательствах. 

И далее: .0 полном непонимании природы диалектики свиде¬ 
тельствует уже тот факт, что г. Дюринг считает ее орудием простого 
доказательства (т. Варьяш сказал бы чистым методом, не обусловли¬ 
вающим никакой определенной теории. Н. К), подобно тому, как 
ограниченное воззрение может считать таковым формальную л о- 
гику и, л и элементарную математику (курсив наш. Я. А)- 
Даже формальная логика представляет, прежде всего, метод для 
отыскания новых результатов, для церехода от известного к неиввест- 
цому; то же самое, в гораздо более высоком смысле, представляет 




3 * вгв “> «гмш, ч. 1, и. 1, отр. 172—179. 

^ у- 9мгене, Аітм-Доравг, 3-е мед., мокр. М. Е. Іамдму, 
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диалектика, которая к тому же, прорывая гориаон 
формальной логики, содержит в себе зародыш боде 
широкого мировоззрения (курсив наш. Заметьте, т. Варьяп 
диалектика, метод, прорывая форм, логику, содержит в себе зароды 
бод«е широкого мировоззрения". Н. К.). Элементарная математик 
математика постоянных величин (иди столь любезная сердцу т.Варьяш 
арифметика, оперирующая рядом натуральных чисел), по крайне 
мере в общем и целом, движется в границах формальной логик 
математика переменных величин, значительнейший отде 
которой составляет исчисление бесконечно-малы 
(как раз отдел, к которому прѳнебреяситедьно относится „современны 
математическая шкода Г. Кавтора), есть в сущности не что иное, ва 
применение диалектики к математическим отношениям* *). 

И словно предвидя более чем за 50 дет путаников, отожд 
являющих математику с диалектикой, Энгельс замечал: 

.Бак математика переменных относится к математике постояі 
шт величин, так диалектическое мышление вообще относится в м 
«физическому. Это не мешает, однако, тому, чтобы бол: 
шииотво математиков признавало диалектику тольк 
в области математики, а среди них еоть немало такмэ 
которые с помощью методов, добытых диалектически 
путем, оперирѵют на старый, ограниченный метафі 
іический лад" *) (курсив наш. Н. К.). 

Этого совершенно достаточно для вполне отчетливого предел 
влетая об отношении в математическому познанию основоподожні 
юв марксизма. Диалектика не покрывается математикой и не ош 
ритс^на математику. О том, чтобы в математике искать ее „акси< 
активу*, нет и речи. Диалектический момент появляется в матемі 
тике о переходом от постоянных величин к переменным, к высшем 
анализу, о появлений противоречий бесконечного и конечного, с ш 
явлением качественного момента. 

Там же, где господствуют столь близкие сердцу т. Варьяш 
дедукция и выведение,—там место формальной логики. 

Таким образом вмпиричѳское происхождение математнчеокн 
аилом, безразличность и потому ограниченность их предмета и дш 
лѳктическая природа математики переменных величин, высшего аиі 
мва-вот основные положения марксистской, диалектической точк 
зрения на математику. . 

Как же смотрят на задачи и пути математического Познани, 
современные математические школы, соединять которые о материала 
отической диалектикой хочет т. Варьяш. Для примера мы возьмеі 
воззрения крупнейшего современного математика, Георга Кантора 
В чем будет заключаться его точка зрения? 

Теоретико-познавательная точка зрения Г. Кантора— чистейши 
идеалистический рационализм, который, как мы покажем далее, в об 
Щп вопросах мировоззрения составляет и болячку т. Варьяша. 

Кантор' различает субъективную или имманентнуі 
реальность понятий, идей, чисел, поскольку они адекватно пойима 
и*ся в рационалистическом смысле (ясно н отчетливо) и траносубъ 
активную или транаиентную ренльнооть,поскольку их оледуе 
Рассматривать как выражения или отображения процессов и отноше 
и™ во вн ешнем мире, противостоящем интеллекту *). 

2 Таи », стр. 154—166. 

2 Лм же, стр. 141. а . 

" “““в Мнем в жатептвве, св. Н в: .Учение о жвожеетввх Г. ДОтора", отр. 
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И в примечании к «тому, пооле ссылки на Платона, Спинозу і 
.ейбница, он пишет: „Лишь со времени новейшего вмпириема, сен- 
уалиэма-п скептицизма, равно как и вытекающего отсюда кантав- 
кого критицизма (даже его! Н. К), стали искать источник знания ■ 
остоверности в чувствах, или, по меньшей мере, в так называвши 
истых формах созерцания мира представлений, признавая необході- 
ым ограничиваться ими. По моему убеждению, эти элементы не 
оставляют вовое надежного познания, ибо последнее может быіъ 
элучено лишь с помощью понятий и идей; внешний опыт может, 
лучшей случае, дать лишь толчок к созданию этих идей, по суще-' 
гву же они образуются путем внутренней индукции и дедукции, 
ьк нечто, что, до известной степени лежало уже в нас и лили» было 
робуждено и доведено до сознания* *). 

Оказывается, что и математикам в области философии прихо- 
ится верить не более, чем физикам. 

Далее, как бы развивая свою мысль о вне-опытном происхождѳ- 
ни математических понятий и положений, Кантор выдвигает идею 
вободной математики, которая может быть „связана лишь 
ім само собой разумеющимся условием, что ее понятия должны быть 
юбодны от внутренних противоречий и должны также находиться 
неизменных, установленных определениями отношениях к устано- 
іѳнным ранее, уже имеющимся налицо, испытанным числам* *). 
іким образом проповедуется тот самый идиотизм математической 
социализации, верящий в свободную дедукцию всего своего со- 
іржания из некоторых весьма тощих положений, заимствованных 
логики, о котором Энгельс писал: „Этими тощими положениями 
сновным математ. аксиомами) ни в математике, ни вообще где 
і то ни было никого не прельстишь. Чтобы подвинуться даль* 
ѳ, мы должны привлечь реальные отношения, отношения и про¬ 
ран ственные формы, взятые из реальных тел. Представления о 
иниях, поверхностях, углах, многоугольниках, кубах, шарах и 
д,—все заимствованы из действительности, и нужна известная доза 
теологической наивности, чтобы поверить математикам, будто пер¬ 
ья линия получилась от движения точки в пространстве, первая 
зверхность от движения линии, первое тело от движения поверх- 
)сти и т. д.“ *). 

Таким образом в области философии математики, в области 
тляда на природу математики, марксизм не имеет ничего общего 
самоновейшей математической школой Г. Кантора. — _ 

Посмотрим, однако, чего стоят сами по себе самоновейшие от- 
>ытия Кантора в области бесконечного, учения о трансфинитных 
ісдах, на которые так умиляется т. Варьяш. Оговариваемся, что 
а не берем на себя задачу выяснения специально математнче- 
:ого значения тех или иных положений Кантора. Нашей задачей 
лявтся только подвергнуть методологической критике с точке 
ения диалектического материализма понимание Кантором бѳско- 
чного. 

Начнем с того, что, как мы помним, в области трактовки ди¬ 
етического' момента в высшей математике и в области пониманія 
оконечного (см. указания Энгельса) марксизм стоит на точке ере- 
ія Гегеля. 
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Для Кантора „у Гегеля все темно, туманно и противоречиво* *). 
Его беоконвчаоѳ и гегелевское бесконечное резко отличается друг 

""К к известно, Гегель различал двоякого рода бесконечное: дур* 
нов-бѳоконечное, как „количественный процесо в бесконечное* и 
собственно * бесконечное, представляющее качественный момент в 
количественном ряду. По Гегелю—бесконечное противоречиво в себе, 
но зто не плоская противоречивость формально-логического рассудка, 
а диалектическая противоречивость, снимаемая в вечном переходе 
конечного в бесконечное и обратно *). Бесконечное и конечное лежат 
не по разные стороны друг от друга, не абсолютно-исключающиѳ 
друг друга противоположности, а „оба они, конечное и бесконечное, 
суть вто движение (курсив всюду Гегеля. Н. К.), возвращающее 
пх к самим себе через их отрицание; они суть лишь опосредования 
в себе, утверждение обоих содержит в себе отрицаю* обоих и сотъ 
отрицание отрицания *). Реальное есть бесконечное, но не бесконечное, 
лежащее по ту сторону конечного, а бесконечное самого конечного, 
бесконечный процесс становления конечного. Это еоть единственно 
приемлемая для диал. материализма точка зрения на их взаимоотно¬ 
шения, так как лишь на этом пути отрезается всякий путь дуализму 
конечного мира и бесконечного, трансцендентного миру, лишь на этом 
путл отрезается путь всяким попыткам, спекулируя на идее беско¬ 
нечного притянуть в науку боженьку. 

У Г. Кантора тоже два типа бесконечного: собственно - беско¬ 
нечное (Е^епШсЬ-БпепсШсЬез) и обычное, становящееся бесконечное *). 
Но между -этими двумя родами бесконечного нет никакой взаимной 
связи. Собственно-бесконечное Г. Кантора представляет собою вполне 
эастыішую величину, ничем не похожую на гегелевский диалекта* 
ческнй бесконечный процесс. Из рассмотрения аналитической фун¬ 
кции комплексной переменной величины,—пишет Кантор,—„следует 
ползя закономерность того, чтобы мыслить в этом случае бесконеч¬ 
ное, как расположенное в некоторой, вполне определенной точке” *). 
Перефразируя слова Энгельса— дюринговоноѳ бытие вне времени 
(в сущности имеющееся у Канта) ѳеть сравнительно рациональное 
представление по сравнению с этим бесконечным, „расположенным в 
некоторой вполне определенной точке*. 

Я утверждаю,—далее пишет Г., Кантор,—„что, как мне кажется, 
я доказал втой работой, как и прежними своими опытами, что после 
(курсив всюду мой. Я. К.) конечного существует Тгапвііпііііт (кото¬ 
рое может быть названо также 8ирга!іпіІит), т.-ѳ. безграничная 
иерархия определенных модусов, которые по своей природе не ко¬ 
нечны, но бесконечны, и которые, однако, подобно конечным чис- 
ш н, могут быть детерминированы с помощью* известных, строго 
определенных и отличных друг от друга чисел* *). 

В этой своей постановке проблемы бесконечного Г. Кантор счи- 
мет одним из своих ближайших предшественников чешского теолога 
в. Больцано, выступавшего с критикой гегелевского бесконечного. 
^Другой стороны, к Больцано же примыкает в известной степени 
толь великий по т. Варьяту Гуссерль и, таким образом, получается 
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в данном случае целая цепь логической метафизики от Бодьцав» 
через Г. Кантора и Гуссерля... к марксисту, призванному .завершить 
предшествующую критическую работу", т. Варьяшу. Но только то 
что у буржуазных и поповских метафизиков было продумано и ска¬ 
зано до конца, у т. Варьяша исчезает в рассуждениях о заслугах 
Маркса в области математики, о новой логике и т. д, и т. п. 

Г. Кантору его понятие собственно - бесконечного нужно да 
вполне определенных целей. Мы уже видели ранее, что у него есть два 
вида реальности —имманентная и транзиѳнтная. Как и у всех рацио¬ 
налистов, у Кантора .связь обеих реальностей имеет своп собственный 
корень в единстве Всего, к которому мы сами принадлежим" (обращаем 
внимание читателя на это Все с большой буквы, столь напоминію- 
щее вер клятвы т. Варьяша именем космоса) '). При атом различае мы^ 
Кантором различные числовые классы „являются представителями 
мощностей, имеющих действительное место в телесной или духовной 
(?!) природе" *). Читателю должно быть ясно уже. к чему вое ото 
гнет. На почве рационализма и самоновейшей математической науки 
возрождается самое откровенное мракобесие. Г. Кантор различает три 
ступени абсолютно-бесконечного: .абсолютное, поскольку оно имеет 
место в Бео ехігаішішіапо; ІгапзПпіІит, в сопсгеіа зеи Іп паіига ваіи- 
гаіа; 3— абсолютно-бесконечное іп аЬзігасіо, как актуально-бесконеч¬ 
ное, трансфпнптные числа, трансфинитные порядковые типы, поскольку 
оно может быть познано человеческим познанием" э і. Г. Кантор ванн- 
мает позицию, безусловно утвердительную в отношении существования 
всех трех ступеней абсолютно-бесконечного *). Стоя на точке зрения 
непротяженности последних элементов материи, подобно Лейбницу и 
Босковичу в ), Г. Кантор выражает свою солидарность с теми, кто стре¬ 
мится „к гармонии между верой и знанием" •), считая лишь, что 
путь, которым он идет, дает наилучшѳѳ обоснование бытию божию и 
всей теологической схоластике. 

Так, на почве самоновейшей науки, соблазняющей т. Варьяша, 
обосновываются строго-математически догматы христианской церкви. 

Корень дела здесь в том, что из подчиненного момента, слу¬ 
жения науке, математическое дознание превращается в самодовлею¬ 
щую универсальную систему, из которой выволиіед вся мировая 
характеристика, говоря языком т. Варьяша. На самом же дела, 
математика имеет лишь постольку значимость, поскольку приме¬ 
няется к опыту, поскольку не отрывается от его содержания; там же, 
где улетучивается это содержание, остаются лишь -мертвые петли 
математической фантазии, ничего не дающие для познания реаль¬ 
ного мира. 

И поэтому же так бесплодны попытки т. Варьяша, не по¬ 
нимающего природы марксизма, понять природу диалектического 
метода. 

Иллюстрацией к его злоключениям на этом пути может быть 
помещенная им в № 6 — 7 „Под Знаменем Марксизма" эа прошлый 
год статья „Формальная и диалектическая логика". Это тоясе своего 
рода щшытка измерить море решетом, построить диалектику по типу 
формальной логики. 
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Мы уж* вм® м * что самой обще!, .абсолютной* логикой дл: 

_ варьяша является логика калькулмтивная. Немудрено отсюда, нт 
он и диалектику приравнивает к своего рода МаНіезіа ипіѵегваіів, ка 
она некогда представлялась Лейбницу *) (вспомним отношение Г. Каи 
тора к Лейбницу,—как известно, у близких симпатни сходятся). Лс 
гика в этих условиях перестает уже быть методом нашего Познани: 
для изучения реального мвра, а превращается в теорию, в спѳцифи 
ческой смысле т. Варьяша. Он различает прикладную логику, логику 
которую мы употребляем в тех или иных науках при изучѳннн дей 
ствительности, и логику как общую теорию мира, законы которой- 
ааконы самого мира* *). Мы просим читателя особенно тщательш 
продумать весьма тонкое, но решающее различие, которое ест 
нѳжду этой точкой зрения и диалѳктивеым материализмом, н не пони 
кая которого т. Варьлш имеет возможность называть себя маркой 
стон. И с нашей точки зрения логика отражает законы самогі 
ннра, не есть только плоский прием нашего разума. Верно отража^ 
законы развития действительности, диалективная логика служит на 
дежнын орудием их иэучеиия. Номы не отождествляем логику и ва 
коны мира. Они отождествлены лишь в идеалистической логик* 
Гегеля. Логическое развитие попятил не тождественно с развитие» 
действительного мира, второе не выводимо на первого. Мы не выводиі 
законы развития мира из нашей логики, а познаем их при помоще 
нашей логики, именно потому объективно верно познаем, уто сама 
диалективная логика является отражением законов развития реаль¬ 
ного мира. Истина конкретна, — вот великое основоположение мате 
раалнстической диалектики. 

—Дм тов. Варьяша же то обстоятельство, что .логические мне- 
жества^как самодеря ащие себя, неизбежно понимаются нами, каі 
психические, указывает лишь на то, как глубоко вкоренился, в на< 
пснхолоіизм* *). Оп чистому психологизму противопоставляет столь ж* 
чистый логвзм. По т. Варьяшу „логические отношения должны уже 
быть не психическими феноменами... но чем-то твердым, реалыым, 
материальным п т. д., конечно, не атомами, но самыми общими ре¬ 
альными отношениями мира и его процессов* *). Это в лучшем слу¬ 
чае рационалистический материализм. Марксизм же стоит на исто¬ 
рической точке врения, согласно которой наше познание, наша 
логика не есть ни только психический феномен, нм нечто вполне 
адекватное самой действительности. Мы поараем действительность 
в цепи относительных, но объективных истин и познаваемые нами 
логические категории и законы, не давая абсолютного познания дей¬ 
ствительных законов мира, дают их относительно-объективное 
шанание, именно поэтому могут служить орудием нашей практики, 
бесконечно приближаясь к абсолютной истине в процессе научного 
познания. 

Тов. Варьяш же верит, что наша логика дает нам вполне закон¬ 
ченную истину в себе. Это есть не что иное, как отражение идеали¬ 
стической точки зрения Больцано, Кантора и Гуссерля, неизбежно 
ведущей к логическому формализму (раз имеешь абсолютную истийу— 
повнание развития мира заменяет выведение его из абсолютной нсти- 
ны » одною основного общего закона, по т. Варьяшу) и к религии. 
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Что т. Варьяш не нужд первому пути, доказывает вся его статья о 
логике, к которой мы еще вернемся, кто ему грозила опасность н вто¬ 
рого пути, свидетельствует его выступление по докладу Фогарашио 
.Консервативном н прогрессивном идеализме", сделанном в .Обществе 
социальных наук" в Будапеште ‘)- Там речь шла об основном ети- 
чѳском законе. Фогараши выдвигал в качестве такового понятно 
достоинства. Варьяш критиковал его с точки зрення Канта н разви¬ 
вал свою точку арония: 

.На основании всего этого становится уже более ясной необхо¬ 
димость включения другого главного морального принципа, который, 
однако, ни в коем случае не может быть понятием „достоинства*. Этот 
закон должен быть таким, который не выводим не другого закона, на¬ 
оборот все должно из него вытекать. Этот закон, по-моему, следующий: 
мора л ь^тождѳственна с абсолютным знанием. Выражаясь 
более наглядно: мораль являете^ таким (к сожалению, транс¬ 
цендентным) (курсив всюду наш. Я. X.) миром, в котором абсолютная 
истина стала фактом, т.-е. знанием, понимая под истиной всю истину. 
Необходимо особо подчеркнуть, что если чего-нибудь неіватаѳт у 
этого знания, оно уже не тождественно с моралью. Например, с мо¬ 
ральной точки зрения бесценно то сознание, в котором помести¬ 
лись бы все естественно-научные истины, но из психологических 
истин нехватало бы хоть одной. Для того, чтобы кто-нибудь мог быть до¬ 
брым, недостаточно находиться в состоянии простого, пустого благо- 
намерения в отношении к другим, — мораль есть актив¬ 
ная, действенная доброта, авто без глубокого переживания 
души, желаний, страданий, стремлений д р у г о г о ' ч ѳ л о в е к а не 
имеет даже смысла. Вот смысл великого учения Сократа, что добро¬ 
детель-знание. Глупый или невежественный человек не 
может быть моральным (курсив наш. Н.К.). По вышеприведен¬ 
ному определению, конечно, никто не морален,'потому что ни у кого 
нет абсолютного знанвя. Однако, все-таки можно сказать, что такое со¬ 
знание, в котором фигурировала бы только одна из отраслей знания: есте¬ 
ственно-научная, было бы имморальным, ибо нехватало бы у него фор¬ 
мы морального осуществления...Из всего этого по логической 
необходимости дается путь политики и педагогики 
(курсив наш. Я. X.). Моральным может быть лишь только то воспи¬ 
тание, которое не пренебрегает ни одной из двух отраслей зна¬ 
ния. Моральной может быть лишь та политика, которая делает 
возможной такую педагогию. Под педагогией мы подразумеваем, ко¬ 
нечно, не только воспитание детей, но и воспитание людейГ'Осталось 
бы еще доказательство того, что сознание воспитываемо в вышеопре- 
деленном направлении. Здесь оратор указывает на свою статью о 
.Военных страстях". 


*) Говагааі Вёіа. Копзегтайѵ ёа ргортеазіѵ ІбеаІІвшиз. Вибарозі, 19_ 
что а смом доаладе Фогараши говорит: „с точен вренаа теоріи познания ионам яіляив* 
оонтишоі, т.-е. он прнвнаот действительностью ишь данные фанты, но примнет вто¬ 
рого мера ідн неонолъво миров, нр оно того, ЕоторыВ мы можем обнаруживать оно по 
чувственными органами. Вот нечему ученіе Маха о чувствах, повитин»*" 
Авенариуса ставя дополнительной составной частью прогревом- 

ноЯ политики; отсюда отремдениѳ Ленина, Фрица Адлера, наход*- 

щих глубоаую, необходимую снявъ между ученжямм Авеиариуоаі 

/м^ Х Лл°и ДВ0 Ъ СТ °Р° ИЫ » ■ революционным соцмаднвмом—о *РТ Г °Ѵ 
*стр. іи), и тов. Варьяш тогда находил возможным в своей речи ■ ебцем согіамвтьсі 
о воображениями доыадчіаа, нн слова не упомянув об втом днеом сопоставлении Лми* 
и— Фридриха Адлера! 
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„Таким образом построенная этика была бы абсолютной и поэтому- 
то не”сочувствуют ей .реалистические люди". Но и их относительная 
этика не может быть иной, как осколком этого абсолюта, той частью, 
которая является актуальной. В нрактикѳ немыслимо никакое пове¬ 
дение, кроме релятивного. Но должна существовать абсолютная мера 
которой мы должны мерить релятивное, чтобы иметь компас на морс 
прогресса и уметь определять: вперед ли иди назад ведет наш путь, 
А для этого нужна абсолютная система мер. Вот что означает норма¬ 
тивная автономия о которой теперь так много говорят. Авто¬ 
номный— ѳто значит абсолютный. Не совокупность действий иди наме¬ 
рений составляет этику, а абсолютная этика устанавливает различия 
частных действий на добрые и злые. Они подлежат измерению и 
этим является мерилом. Все это глубоко обосновано у Канта". И в 
заключительном слове Фогарапш об этом выступлении т. Варьяша мы 
читаем: .Методологически важнейший пункт соображений Але¬ 
ксандра Варьяша я вижу как раз в том, что он сущность этического 
действия отождествляет или приводит, по крайней мере, в неразрыв¬ 
ную связь со средствами, необходимыми, по его мнению, для дости¬ 
жения наших этических целей. Этой целью, по его мнению, является 
содействие мировому развитию и средства мог бы дать только всемо¬ 
гущий н всеведущий ум" ')■ 

Что все это не имеет никакого касательства ни к марксизму, ни 
к материализму, ни к коммунизму,—ясно всякому нашему читателю. 
Для нао важно сейчас лишь отметить пути, идущие от этих воззре- 
ній т. Варьяша к тем воззрениям, на основе которых он сейчас хо¬ 
чет .завершить марксизм", и, кичась которыми, он считает для себя 
возможным остальных марксистов провозглашать невеждами по части 
идеализма. 

Именно и лишь потому, что эти старые воззрения т. Варьяша 
прорываются у него и сейчае, мы считаем возможным вспоминать о них. 

Совершенно очевидно, что понятие абсолютной истины т. Варьяша 
заимствовано у Больцано и Гуссерля. Но совершенно очевидно также, 
что нынешнее понимание взаимозависимости основного и частного 
законов у т. Варьяша вполне примыкает к печатно высказанному им 
в 1018 г. воззрению, по которому .абсолютная этика устанавливает раз¬ 
личия частичных'действий на добрые и злые*. Это того типа метафизика 
абсолютного, которая не видит конкретного и не понимает, что лишь 
анализ этого конкретного может давать нам объективную, конкрет¬ 
ную же истину. Для того, чтобы уразуметь это.^гов. Варьяшу было бы 
достаточно прочитать хоть несколько популярных примеров из Черны¬ 
шевского, приводимых Плехановым. У него того типа метафизика, 
которая конструирует некую абсолютную систему знания, наподобие 
адторовского Абсолютного с большой буквы и придавая ему мораль¬ 
ную ценность прямо ведет к .всемогущему и всеведущему уму*,— 
к богу. Так, метафизически и архи-логично т. Варьящ, вслед еа Кан- 
юром, вступает в обитель вечного. Воистину завершение... но чего 
именно? 

В связи с тем же, что у т. Варьяша сами логические отно¬ 
шения становятся „твердыми и материальными*, действн- 
™ью> .твердые, материальные* предметы ив нее исчезают. Диадев- 
ЯДУ заменяет логика логических отношений *). Т. Варьяш не пони- 
1иет » что у Маркса (н у Гегеля) отношения не заменяют собой объ- 
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акты, так как иначе исчеэ бы субстанциональный момент, то, чіо 
относится, а что лишь все без исключения объекты включаются в общую 
цепь опосредовании, теряют свой застывший и изолированный харак¬ 
тер, переходят одно в другое. Формы процесса диалектического раз¬ 
вития объективного мира и дает нам диалектическая логика, находя 
себе подтверждение и в диалектическом развитии мира в целом н во 
воѳх отдельных его проявлениях. Понимая диалектическую логику, как 
логику отношений, логически выводимых одно из другого, путем 
чисто формальной .импликации", ничего общего с диалектикой не 
имеющей, т. Варьяш спотыкается и на .ѳфтом месте*. 

В докладе, принимая те >рию относительности Эйнштейна и по¬ 
лагая, что она примиряет гипотезы Лоренца о неподвижном вфирѳи 
Герца—об увлекаемом эфире, тов. Варьяш пишет: .Это, конечно, не 
есть еще/доказательство, что сами процессы в природе протекают 
диалектически. Уничтожение одной гипотезы другою, более широкой, 
оамо предполагает постоянство течений природных процессов. О диа¬ 
лектике в природе можно иметь право говорить топ¬ 
ко рассматривая естественную зависимость в целом, 
космологически. Ибо в каждый момент времени отношения за¬ 
висимости мира являются постоянными, т.-ѳ. подчиняются одним н 
тем же законам и, таким образом, эти законы для любого момента 
времени тождественны. Если же принять во внимание космические 
периоды, тогда возникнет и изменение законов, т.-е. процесс сде¬ 
лается диалектическим" *). 

Выражаясь языком т. Варьяша, его разум представляет замеча¬ 
тельный сегмент универсума, отличающийся тем, что в нем сконцен¬ 
трированы вое заблуждения всех современных путанников в марксиз¬ 
ме. В данном случае перед нами своего рода лукачевщина, под фла¬ 
гом диалектики законов протаскивающая в марксизм отрицание 
диалектики явлений в природе, то самое, чему столько глав •Анти- 
Дюринга" посвятил Энгельс. И тов. Варьяш, приводит еще после 
этого в подтверждение своему взгляду цитату из энгельсовского те 
„Анти-Дюринга"! Разбирать по существу этот пункт не входит в 
нашу эадачу, так как он разобран уже в ответе А. М. Деборина Лу- 
качу •). Заметим лишь, что та же точка зрения проводилась т. Варья- 
шем И в статье о логике, когда он писал, что вывшему закону 
формальной логики — закону противоречия, не подчиняются лишь 
самосодержащиѳ себя множества, не самосодержащиѳ же себя множе¬ 
ства, не „истинные" •), подчиняются целиком законам ф ормальной 
логики. И здесь математический формализм вновь торжесйует свою 
победу. 

Таким образом по всему фронту мы видим у т. Варьяша тор¬ 
жество метафизики и идеализма. Завершение их мы имеем в его по¬ 
нимании истины. 

Как мы видели уже, он ищет истину, главным образом, в сфере 
математической логистики. Но как у него обстоит не с этой призрач¬ 
ной и формальной истиной, а с той действительной, объективной 
истиной, соответствием понятия предмету, которую признает марксизм» 
И здесь столь же грустный, каки по всей линии, ответ: она исчезает. 
Кто слишком много гоняется за абсолютным и свері-земным, тот те¬ 
ряет земное. 


1) В., стр. 268. 

’) А. Дѳборнн, Георг Лукач н его врвтака марксизма. .Под Знаменем Мврдоі*» » 
1924 г., М 6—7. 

*) .Под 3.именем Маркса ма ч , стр. 223—224. 
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Логика т. Варьяша, чисто формальная, приводит его и к чисто 
формальному выводу относительно истины: .Верное предположение 
можно вывести из всех возможных (как верных, так н неверных) 
предпосылок" *)• Отсюда .вообще говоря факты остаются фактами, а 
гипотезы (т.-е. те предпосылки, из которых хотят вывести факты) ме¬ 
няются, и притом зачастую нельзя решить верны они или нет (таким- 
то образом и возникла теория „аіз’ов" (будто бы). См. ѴаіЬіпвѳг. Ше 
РЬіІозорЬіѳ ЙѲ8 Аіз'ов). Это—чистейший идеалистический релятивизм. 
Здесь и не паінѳт критерием практики, на котором покоится все 
здание марксистской гносеологии. Это—все, что угодно, но не мар¬ 
ксизм. Известно, что философия Файгингѳра представляет собою ре¬ 
акционную философию загнивающего буржуазного мира. а 

IV. Идеализм и материализм.’ .“ 

Так как наша статья и без того очень растянулась, а нам еще 
предстоит разобрать злоключения т. Варьяша с теорией Фрейда, и 
т как основное в этой части уже подготовлено всем предыдущим, 
мы постараемся в этой главе быть по возможности краткими. 

Т. Варьяш, утверждает, что он — материалист. Но материализм 
я идеализм он также, естественно, должен понять „не так, как все". 
Где же пролегает с его точки зрения водораздел между ними? 

Как известно до сих пор вое марксисты, начиная о Маркса и 
Энгельса, основное отличие материализма и идеализма видели в том, 
как разрешается проблема отношения сознания и бытия, мышления 
и материи. Тех, кто брал в основу первое—считали идеалистами, 
второе-^материалистами. Для т. Эарьяша—все наоборот. Самое ра¬ 
дикальное, .какое только можно мыслить" (вот радякадьный-то това¬ 
рищ!) различие между материализмом и идеализмом проходит по 
линии понимания причинности. Идеалисты—те, кто смешивает при¬ 
чинную связь с законом достаточного основания. Но ото совершенно 
недостаточный радикализм, вернее—ето типичный радикализм, 
подменяющий основные различия между борющимися партиями 
видимо архирадикальными и скользящими по поверхности противо¬ 
речиями. Совершенно прав был в прениях П. Юшкевич, хоі'да гово¬ 
рил, что указываемое т. Варьяшем смешение причинности и прин¬ 
ципа достаточного основания характерно не для идеалистов вообще, 
а для известной „группы философов рационалистического толка" *). 
Перенося различие между идеализмом и материализмом в побочную, 
производную от остальных различий область, т. Варьяш тем самым 
лишь затуманивает основные различия, определяющие со¬ 
бой и вое частные различия в отношении тех иди иных проблем 
иди категорий. 


О .Под Знаменем Марксизма", стр. 219. .Улучшеніе" формулы т. Варышем в при- 
■лаан мчвго не щаменяет в втом положевив по оуществу, как, впрочем, лріанает н 
<■ еам. 

*) Там же, етр. 220. 

') В., отр. 326. Любопытно, "что подчѳрвманне раеілчхи логического основания и 
■рпіш пы имеем ж у чешского теологам мхе а лота Б. Болтано, татем Гус- 
Цротнв которого якобы выступает Варьяш. См. „І)-г В. Воіхапоа теіаеепіЬЬеЛ- 
*™ гв > В. 2, 8. 349. „Основанія н следствия суть истины, таким обралом не то, что 
„ *•* действительность, подобно причиним н действиям". Это вполне совпадает о общей 
иіструкцяеП т. Варьяша, для которой логическая цепь импликаций представляет вполне 
*“оічевную „встану в себе*. Вся премудрооть т. Варьяша в делах логвжі вполне еовпа- 
4*0* о этим иоточвнвом, ничего общего о марксизмом не имеющим. 
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Мы не имеем здесь возможности подробно разбирать всю ту ф 
таницу, которая имеется у т. Ваш>яша в связи с ролью так называв, 
мы* мыслительных функций. Ограничимся поэтому лишь носкою,, 
кими замечаниями. 

Т. Варьяш утверждает, что „ничего похожего на индивидуалъ 
ную психологию вообще не существует*. Однако, далее, развивая згу 
мысль, он подразделяет психологию на две части: „Существует пси. 
хология содержаний и психология функций*. „Психология содержа¬ 
ний есть общественная психология*, поэтому со временем эта психо¬ 
логия окончательно уступит место историческому материализму* •). 
Остается еще анализ психологии функций. 

Мы столь радикально, правда, как т. Варьяш, не настроены, и 
не думаем, чтобы исторический материализм поглотил без остатка 
общественную поихологию, так как он представляет не психологи¬ 
ческую Теорию, а метод изучения общественной жизни в целом. Но 
тов. Варьяш безусловно прав в той части, в которой он выдвигает 
роль коллективной психологии. Следовало бы, может быть, лишь до¬ 
бавить, что на смену современной психологии и должна притти пси¬ 
хология, которая соединяла бы социальный анализ психики с физио¬ 
логическим анализом нервной системы, материальной основы психики, 
не жертвуя при этом ни одной из этих сторон в угоду другой. 
Однако, как и всюду, в своем логическом танце на острив ножа мар¬ 
ксистского анализа, и в данном случае т. Варьяш говорит и то, что 
следует, о марксистской точки зрения, и не то. А именно, совер¬ 
шенно метафизически у него психические функции отрываются от 
содержания психики. Послушайте,'что он пишет: 

„Мыслительные функции... являются константами, факторами, 
которые за определенную фазу истории не изменялись и, следова¬ 
тельно, могут в качестве постоянного условия объяснять только мы¬ 
слительные действия по их психической структуре, - но не истори¬ 
чески выступавшие единичные содержания отдельных систем. По¬ 
следние могут быть объяснены только изменениями, имевшими место 
в материальных условиях общественной жизни человечества* *). По 
существу—это кантовская точка зрения, как бы затем не путаться 
в вопросе об изменчивости этих функций, ибо нигде до конца эта 
изменчивость не продумана. Здесь разорваны формы и содержащіе 
мышления. Это реставрация точки зрения т. ВарьяШа в 1918 г., 
когда он говорил по докладу Фогараши, что „необходимой и доста¬ 
точной предпосылкой этики является тот факт, что априорные 
интеллектуальные понятия обладают самостоятельной т сущностью 
и без ограничивающей функции трансцендентальных схем. Катего¬ 
рии, значимость которых распространяется за пределы действия етиі 
схем, суть трансцендентальные идеи, и одной из областей, к которым 
они относятся, является этика* *). 

Мы оставляем в стороне все схоластические умствования т. Ва- 
рьяша с психическими функциями, понятием психического события, 
переж ивани я и т. д. Разбор всего этого, невозможный без параллель¬ 
ного разбора гуссерлевской феноменологии, не может дать ничего для 
марксизма. Также оставим в стороне идею ступенчатой структуры 
сознания ло тем же самым основаниям. Возьмем еще лишь самую 
общую постановку т. Варьяшѳм проблемы идеализма. 

і) В., стр. 289. 

*) В., стр. 255. 

э ) Ор. ей., стр. 34. 
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Прежде всего бросается в глаза переоценка всех ценностей 
т. Варьяшем в области истории идеализма. Для него крупнейшие 
идеалисты—Лейбниц, Гегель и Гуссерль *). Почему?—спросите вы. 
Боли о точки зрения последовательности по части идеализма—то где 
же действительно основные враги—Платон, Фнхтѳ, Беркли, Юм? Если 
с точки зрения того, чтб прогрессивного внесено ими в истор ию 
мысли для подготовки диалектического материализма — то точно 
так же, пожалуй, более чем Гуссерлю и Лейбницу диалектика обя¬ 
зана Платону, Канту, Фихте и Гегелю. Гегеля т. Варьяш, правда, 
упоминает, но нигде нет ни одной цитаты из него, везде упомина¬ 
ния—и ни одного анализа его точки зрения. Наоборот, гуссерлѳвской 
феноменологии, лѳйбницевской универсальной математики н методо¬ 
логии—сколько угодно. Лейбниц был гениальным человеком, но он 
мертв для нашего времени, как мертв и другой исполин мысли, так 
импонировавший Марксу—Кеплер. То же, за что цепляется у него 
т. Варьяш, понятие бессознательного, идея шаШѳзін ішіѵегваіія были 
следствием его идеалистического понимания мира и формально¬ 
логической точки зрения на методы познания. Гуссерль, один ха 
упадочных философов упадочной эпохи буржуазной культуры, схо¬ 
ласт и метафизик, менее всего может импонировать марксизму и как 
исследователь и даже как противник. И в данном случае нынешние 
воззрения т. Варьяша находятся в неразрывной связи с его преж¬ 
ними взглядами, сформулированными им на этот предмет все в той 
же речи по докладу Фогараши, опубликованной в 1918 г: .Оратор 
(А. Варьяш) считает не большой ошибкой также тот взгляд, что 
метафизический идеализм находится в логической связи с консерватиз¬ 
мом. Он так же не связан с последним, как позитивизм не связан о про¬ 
грессом Метафизика и позитивизм относятся к интеллекту, а не к 
морали. У них нет ничего общего. Та связь, которая исторически де¬ 
монстрируема, является противоречивой. Бывали прогрессивные ме¬ 
тафизики (Спиноза, Фейербах, Штирнер, Больцано) и консервативные 
сенсуалисты (Бэкон, Гоббс, Дѳстют де-Трасси, Твн а ). 

Тут, что ни слово—то перл! Тут и признание того, что идеадивм 
ие связан с реакцией (читатель сравнит сам это с современной архи- 
радикальной точкой зрения т. Варьяша, что всегда идеализм был 
реакционен) и чудовищная трактовка Фейербаха наравне с Штирне- 
ром и Больцано, как метафизика (!), в противопоставлении Деотюту 
де-Трасси и Тэну. Какая-то вальпургиева ночь на вершинах фило¬ 
софии! 

Корни своеобразной переоценки т. Варьяшем идеализма заклю¬ 
чаются в его понимании происхождения идеализма и в его понима¬ 
нии его природы. 

Происхождение идеализма он объясняет так: .Только метафи¬ 
зически гипостазированное представление об общих 
понятиях и кроме этого смешение этих общих поня¬ 
тий о нх предметами, совокупностей с элементами, 
могло породить идеалистическую философию* *). При 
всей относительной правильности этой точки эрения (этим путем шел 
идеализм в древней Греции от пифагорейцев через Платона) она 
вовсе не объясняет происхождение идеализма, так как отвлекается 
от социально-классовых его причин. Кроме того и и н о й логический 
путь возникновения идеализма был указан Плехановым в его пред и- 
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яовип к книге тов. Деборина .Введение в фнл. диалектического 
іатериаливма"— от анимизма через религию. С отмиранием 
>елипш, последних остатков анимизма, параллельно отмиранию вдс- 
;ов, должен отмереть и идеализм. 

Как и в отмеченных нами вэ вступлении замечаниях, т. Варь- 
іш и в данном случае прокладывает путь такому пониманию 
[дѳалпэма, которое обеспечивает ему возможно более длительное 
іуществование. Он пишет: „Идеалистическая философия возможна 
•олько при более или менее резком отделении друг от друга обще- 
твѳнных наук и естествознания, с одной стороны, и отдельных от 
іаслѳй естествознания—с другой... Однако, как разрыв между при- 
•одой и обществом дал исторические и логические возможности вы- 
>азить материю, как определенное состояние и порядок представле- 
[Ий, так великие открытия, которые сближают взаимно природу н 
бщѳстао, должны непрестанно уменьшать перспективы для развития 
[деадисТичѳской философии. Тем цѳ менее до ее окончательного 
[счезновѳния осталось еще много пути. Не может быть подвержено 
икакоау сомнению, что процесс, который начался вместе с объеди- 
ениѳм физических дисциплин, растянется на много отеле- 
и й (курсив наш. Я. ІГ.). Осталось еще объединение физики и химии, 
атем химии и биологии, после биологии и психологии. Мм, таким 
бразом, находимся только в самом начале этого периода. Покамест 
того объединения не будет, идеалистические оистѳмы не отомрут 
коачатѳдьно; однако, вместе с новыми положительными открытиями 
пело их сторонников будет все сильнее и сильнее убывать. 

Идеалистические системы были и будут возможны лишь по- 
гольку, поскольку в силу естественной тенденции общественного 
азвития не уничтожится пропасть между природой и обществом, 
то долгий процесс, однако, до его окончания остатки идеализма не 
ымрут *). 

Так идеализму обеспечивается мирное житие еще на протяже- 
нп нескольких столетий. Т. Варьяш, являя собой образец доброты, 
аботитоя не только о себе, но и 1 о будущих поколениях, предвещая 
м невозможность преодолеть идеализм до окончательного объедине- 
пя всех наук, времени осуществления которого сейчао нельзя даже 
редвидеть. Это называется воистину „обезвредить раз навсегда* 
дѳалнэм „в нашей собственной среде" и „завершить"'марксизм, 
то—якорь надежды тонущей буржуазной идеологии, провозглашав- 
ый именем самого ортодоксальнейшего марксизма и самой рас- 
)времѳннейшѳй науки. — 

Впрочем, надо сказать, что откладывая гибель идеализма на 
есколько столетий, т. Варьяш с своей точки зрения еще слишком 
тгимистичѳн. Это выясняется сейчас же как только мы приступаем 
выяснению природы идеализма, того, что определяет собой в со¬ 
ломенном обществе различие мировоззрений. Оказывается, что по 
Варьяшу идеализм является не чем иным, как „проекцией", ре* 
льтатом того, что человек универсализирует свои психические еа- 
'нн, в то время, как материализм есть результат обратного процесса, 
проекции. „Под интроекцией понимается душевный процесс, со* 
оящий в Том, что человек бессознательно отождествляет явления 
закономерности внешней природы со своими психическими пре¬ 
ссами. (Этот естественный процесс, есЛи ои примет ненормальные 
эмеры, вызывает вместе с другими компонситамп так называемый 

*) В., стр. 307. 
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исторический характер.) Противоположность втой активности образует 
проекция, состоящая в склонности рассматривать природу и ее зако¬ 
номерность, как некоторый род или частный случай процессов созна¬ 
нія и его закономерности. Если в га склонность под влиянием обще¬ 
ственной среды превращается в некоторую принципиальную точку 
зрения, если психические законы универсализируются 
н превращаются в метафизические законы космоса, 
то военикают различные формы идеализма" *). Таким образом раз¬ 
личие материализма и идеализма переносится в плоскость различия 
псиіических структур людей, в плоскость, где и не пахнет ооциально- 
хдвосовым анализом. А так как эти функции носят у т. Варьяша 
почти неизменный характер, то, очевидно, что даже через несколько 
столетий надеяться на уничтожение идеализма не приходится. Разве 
что вымрут определенные человеческие характеры. О том, что воя 
зта чепуха ничего общего с марксизмом, ищущим корней раз¬ 
личия идеологий в общественном бытии, не имеет—говорить не 
приходится. Следует лишь отметить откуда они взяты—и здесь мы 
переходим ко второй (вслед за его логивмом)—противополоясной—сто¬ 
роне т. Варьяша, к его фрейдизму. Как ему удается при втом соче¬ 
тать чистейший догивм в общей методологии с чистейшим психоло¬ 
гизмом (фрейдизмом) в конкретном анализе, остается спросить только 
у него самого, да у тех наших отечественных фрейдистов, которые 
с неменьшей грацией ухитряются соединять фрейдизм, чистый 
субъективизм, со столь же чистым объективизмом рефлексологии. Но 
раеве есть какие-нибудь границы для эклектики? 

Откуда же взяты проекция и интроекция тов. Варьяша? Они 
списаны-л фрейдистов слово в слово. Вот что, наир., на ту же тему 
пишет правоверный ученик Фрейда венгерец Ференци: .Что не 
«возможно и вовсе не бесплодно патологически рассматривать 
условия возникновения философских систем, можно здесь пока¬ 
зать на одном примере. Психоаналитические исследования больных 
привели к различению двух противоположных механизмов вытесне¬ 
ния... Пациенты—параноики склонны в тому, чтобы неприятные 
субъективные душевные происшествия ощущать как воздействия 
внешнего мира (проекция); невротики же интенсивно переживали 
таздѳ происшествия внешнего мира (например, в других людях), 
.интроекцировали" часть внешнего мира". По аналогии с этим Фе¬ 
ренца хочет понять и различие философских систем. .Материализм, 
который, отрицая .Я" (?І), целиком растворяет его во внешнем мире, 
ііожно / рассматривать как в высшей степени совершенную проекцию; 
солипсизм же, который отрицает весь мир, т. е. снимает его в .Я", 
есть высшая ступень интроекцни" *). Совершенно очевидно, что за 
исключением терминологических различий, здесь по существу одна 
н та же точка зрения. Это точка зрения не одного Фрейда, а всех 
фрейдистов. Уже Ференци ссылается на Фрейда. Но в психоаналити¬ 
ческой литературе есть и специальная большая работа, посвященная 
этому предмету,^-К. Юнга •). Там, дается подробная история всей втой 
психологической типологии характеров и мировоззрений. Приведу 
наиболее близкий и известный нашей читающей публике пример 

*) в., стр. 295. 

. „*> 3. Гегепогі. Рориііігѳ ѴогігКге иЬог РауоЪовпаІузе. 1922. Статья. РяуоЪоапаІуаа 
«Л РЫІоаорЫѳ*, 8. 120. 

*) Последняя пава втой книжки, снстематичеожая, переведена с сокращениями, 
! учвоанном і»дв, на русский язык: К. Г. Юяг, Психологические тины. Поихоаяелнт. 
««■отека. Вын. Ш. Гнз. 1924 г., стр. 96. 
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известного прагматиста и философа религии Джемса, строящего 
целую схему психологических типов, обусловливающих рашщ 
в мировоззрении. По одну сторону он помещает тип рацноиадхоти- 
ческий, оптимистическій, религиозный, монистический, догмаяче. 
ский, по другую—эмпирический, сехсуалистический, материалист* 
ческий, пессимистический, атеистический, скептический, аморелисп- 
чеокнй и т. д. Вот уж воистину где смешались в кучу: кони, дюді! а> 

И ныне ѳтот перепев из весьма старых песен и побасенок, 
помогавших буржуазии затуманивать массам клаеоовую суть 
идеологических споров, выдается за завершение учения Маркса. 

Итак, идеализм т. Варьяш понял в конце концов и объясни, 
но не как марксист, а как зклѳктик в лучшем случае. Он не понял 
материалистически ни его истории, ни его природы. Но зато на труд¬ 
ном пути «го усвоения он встретился с самоновейшей психоаналити¬ 
ческой иіколой Фрейда и, конечно же, немедля с ней обручился, 
ибо нельзя же находиться в противоречии ни к чему, выдаю¬ 
щему себя за науку. Возвыситься же до анализа того, что есть 
действительна материалистическая наука и что ею не является- 
не дано. 

Последуем же вслед за нашим автором еще за один круг идеа¬ 
листического ада—к фрейдизму. 

V. Фрейдизм и марксизм. 

Прежде всего, как оценивает т. Варьяш психоанализ Фрейда? 
Для него психоанализ—не что иное, как возрождение материализма 
XVIII века в применении к психологии и общественный наукам 1 ). 
Завоевания психоанадизма для т. Варьяша—завоевания .положитель¬ 
ной 11 науки, а .наш материализм ведь никогда не стоял и не будет 
стоять в противоречии с положительными знаниями* *). Не выходя 
за пределы метафизического материалистического взгляда ХѴПІ вѳи 
фрейдизм, с точки зрения т. Варьяша, выдвигает те же бессознатель¬ 
ные функции, что и Маркс, проливает новый свет на .механизм 
сна, на психические расстройотва, на образование мифов и 
религии, на примитивные учреждения людей: тотем, табубрач- 
ные обычаи, ритуалы, религиозные представления 
и представления о душе, проблему смерти, первые образова¬ 
ния авторитета власти и постановлений* *> Даже .авто¬ 
ритета вдаоти и постановлений*. Это положение стоит 
запомнить. 

Такова оценка. По существу психоанализ здесь представлен, 
как крупный шаг по пути материализма (хотя бы в духе материаг 
лизма ХѴІП в.,—известно как высоко оценивали его всегда марксисты 
до сравнению с современным буржуазным декадансом), как дости¬ 
жение положительной науки, предвосхищенное в свое время Мар¬ 
ксом (в области бессознательного) и вполне согласуемое с основами 
его мировоззрения. 

Рассмотрим же, где в действительности кончается Марже и на¬ 
чинается Фрейд. 

Основное понятие фрейдизма, в его философской части, как со¬ 
вершенно правильно замечает т, Варьяш, есть понятие бессоэнатель* 


1 ) В., стр. 260. 
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вот. То». Варьяш »то бессознательное псжхоаналиаа цел икон ото- 
яіестілявт о бессознательным Маркса. „Я думаю,—пишет он,—что 
шкода Фрейда не выдвигает принципиально (курсив наш. Я. К.) 
новых ввгдядов на бессознательность, в сравнении с тем, что было 
У«е выдвинуто Марксом и Энгельсом* *). Это бессознательное н в 
представлении т. Варьяша носит несколько своеобразный характер. 
,Сознажиѳ строится на ощущениях, восприятиях, воспоминаниях, 
понятиях и т. д. Ничего подобного нельзя предпослать в бессозна¬ 
тельной. Эта инстанция как будто является связующим 
звеиом между физиологическим и психическим* *). 
Существование так понятого бессоанательного т. Варьяш находит 
возможным истолковывать даже как аргумент против идеализма а ). 

Рассмотрим же несколько внимательнее бессознательное Фрейда. 
Здесь нао могут интересовать лишь принципиальные его основы, 
поскольку, с точки зрения т. Варьяша, принципиально оно 
согласуемо с марксизмом. Прежде всего у Фрейда царство бессозна¬ 
тельного представляет собой особый мир, в котором заключаются не 
только латентные мысли, т.-е. сохраняющиеся в нашей психике (.душе*, 
іак любит говорить Фрейд) ранее виденные представления, ио и 
.особенные, отличающиеся определенным динамическим прианаком, 
а именно такие, которые остаются вдали от сознания, несмотря на 
свою интенсивность и действенность* 4 ). Это бессознательное в По¬ 
следних работах Фрейда охватывает не только часть содержания на¬ 
шей психики, но даже часть нашего .Я* •). При атом сознание 
оказывается представляющим собой лишь поверхностный сдой нашего 
.душевного* аппарата, под которым „шевелится хаос* бессозиатедь- 
ного.'-Мыі здесь не можем разобрать всех чисто-мистических построе¬ 
ний, которые на основе втого выводятся Фрейдом во .тьме психо¬ 
логии глубин*, связанных с понятиями сверх—„Я“, .Оно* и т. д. Доста¬ 
точно прочитать любому незараженному еще этой гнилью человеку 
,Я* к .Оно*, чтобы навсегда получить достаточно сильную прививку 
против фрейдизма. Нам важно сейчас отметить иное. Всячески сгу¬ 
щая и обесценивая роль сознания, Фрейд—этот „современный мате¬ 
риалист ХѴПІ века*, при атом совершенно отчетливо представляет 
какое имеет это значение для общего мировоззрения. Говоря о „Я*, 
ои пишет: .Я" прежде всего телесно, оно не только поверхностное 
существо, но даже является проекцией некоторой поверхности*... 
.Возвращаясь к нашей оценочной шкале, мы должны сказать: не 
только наиболее глубокое, но и наиболее высокое в „Я* может быть 
’ бессознательным. Таким образом нам как бы демонстрируется то, что 
ршше было сказано о сознательном „Я*, а именно, что оно прежде 
июОвЯ*—тело* •). „Я* называется здесь в мире бессознательного пред¬ 
ставителем реального внешнего мира. И как ни кажется парадоксаль¬ 
ным, в сфере, представляющей по т. Варьяшу переход от материаль¬ 
ного к психическому, действительно именно чисто психическое ока- 
оы вается представителем материального. Но очень легко вскрыть 
причины этого. чудесного превращения. Они лежат в том, что мир 
фрейдовского бессознательного на самом деде вовсе не представляет 
собой чего бы то ни было/ хотя бы в отдаленной степени прибди- 


В., отр. 916. 

В., стр. 307. 

В., стр. 293. 

В* Фрейд, Основные пснхоюгнчесхне теоріи в психоанализе. Гн*. 1023 г., отр. 77. 
В- Фрейд, Я ■ Оно. Іісд. „Академия*, стр. 13. 
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кающегося к материальному, а полную ему противоположность. 
К нему не применимы категории, представляющие собой отражен» 
структуры реального мира. Оно находится вне времени и простри, 
ства. Оно—особый мир, управляемый особыми законами. Наобо- 
рот— ооэнаниѳ является не чем иным, как функцией особым образом 
организованной материи, из ощущений, на опыта, от воздействующей 
на него материи подучающего и свое содержание и форму. Фрейдов¬ 
ское бессознательное оказывается чисто психической и оторванной 
от физического сферой. 

Фрейд и сам вто прекрасно понимает. Он отвергает материализм. 
Рассматривая возможное объяснение латентных мыслей, памяти, чисто 
физиологическим путем, без помощи особого мира бессознательного, 
он і <шет: »В атом вопросе мы должны быть готовы услышать воз- 
раженнѳ со стороны философов, что латентное представление суще¬ 
ствовало (не как психологический субъект, а только как физическое 
предрасположение к возобновлению того жѳ психического явления,— 
а именно ѳтого самого представления. Но на вто мы можем ответить, 
что такая теория собственно далеко переходит границы психологии, 
что она просто обходит проблему, держась того взгляда, что .с о а на- 
тельное" п „психическое" тождественные понятия и что теория 
эта, очевидно, неправа, отрицая ва психологией право объяснить 
своими собственными средствами такое обычное явление в ее области, 
как память" 1 ). Фрейдизм стремится построить чистую психологию, 
путем чисто субъективного анализа содержания нашей пси¬ 
хики, будучи в этом отношении пряно противоположен чисто физио¬ 
логической школе Павлова. 

Если бы т. Варьяш внимательно читал даже только идеалистов, 
он твердо знал бы вто и не стремился осуществить смехотворную 
идею—представить психологическую теорию Фрейда, как имеющую 
нечто принципиально общее с материализмом. В статье о бессознатель¬ 
ном гуссерлеанца Морица Гейгера мы находим слеіуюііую цепь рас- 
суждений: для материалистов душевное—не что иное, как следствие, 
побочный продукт, аттрнбут материального мозгового процесса. Отсюда 
для них исключено заранее, чтобы из рассмотрения одного только 
душевного можно было получить связную причинную цеі ь. Скорее 
в объяснении сознательного психического явления следует обра¬ 
щаться к материальным явлениям в мозгу, всякий перерыв в созна¬ 
нии должен быть понят пз материальной основной цепи явлений. 
Куда же могут быть вдвинуты тогда еще бессознательные душевные 
явления, между материальным мозговым процессом и еготіродуктом, 
сознательными душевными янлениями? Было бы бесполезным удвое¬ 
нием материальной причинности вкливив«ть еще бессозна¬ 
тельную душевную причинность. Все функции, которые припи¬ 
сываются душевно-бессознательному, при этой материалистической 
концепции мира, могут с немѳньшим успехом объяснять мозговые 
процессы как и гипотетическое бессознательнее *). 

И Гейгер в данном случае совершенно прав. 

Материализм совершенно не нуждается в том бессознательном, 
какое строит Фрейд и какое признают все его некритические и .кри¬ 
тические* ученики. И Фрейд, и Ференци, и ряд других поймана- 


М 3. Фрейд, Основные психологические теории и психоанаіяве, стр. 74—-76. 
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дитиков пѳ только всегда были бесконечно далеки материализму, но 
вдии указывали ту философскую систему, у которой они многому учи¬ 
лись и которая наиболее близка всему их построению. Это—система. 
ІИоаенгауэра. Упадочная психология Фрейда вполне гармонирует- 
с его реакционной философией. Сам Фрейд неоднократно писал о 
Шопенгауэре: „То, что этот мыслитель говорит о сопротивлении 
(противодействии) какому-либо мучительному явлению действитель¬ 
ности, настолько совпадает с содержанием моего понятия о вытесне- 
нии, что только благодаря моей неначитанности я имел возможность 
сделать это оригинальное открытие" ‘). И далее: „Только очень немно¬ 
гие, вероятно, вполне уяснили себе, каким важным по своим послед¬ 
ствиям шагом является для науки о жизни предположение о бессозна- 
тедьныі душевных процессах. Но поспешим прибавить, что психоана¬ 
лиз не порѳый сделал этот шаг. Можно указать на знаменитых фило¬ 
софов, как на предшественников, прежде всего на великого мыслителя 
ЗсЬорепЬаиег’а, бессознательную „волю" которого в психо¬ 
анализе можно отождествить с душевными влечения¬ 
ми (курсив наш. Н.К.). Кстати это тот же мыслитель, который в не- 
вабываемых но оиле словах напоминал людям о все еще недостаточно 
оцененном значении их сексуальных стремлений. Преимущество пси¬ 
хоанализа состоит лишь в том, что он не отвлеченно утверждал эти 
оба столь мучительных для нарциама положения о психическом зна¬ 
чении сексуальности и о бессознательности душевной жизни, а доказал 
эго на материале, который касается лично каждого в отдельностями 
заставляет его выяснить свое отношение к этим проблемам. Но имен¬ 
но потому он и вызывает к себе все то отвращение и сопротивление*, 
которт. пощадили благодаря робости великое имя философа" *). 

Но как же быть с марксовским бессознательным, открытым 
т. Варьяшем? Ведь есть же у нас явления памяти и т. д., которые 
как бы свидетельствуют о том, что должен существовать некий под¬ 
вал в нашей психике, в котором до поры до времени хранятся ее 
богатства? Как материалистически объяснить механизм обмолвок, „вы¬ 
теснения* и т. д., по которому Фрейд, как и его ученики, как будто- 
собрали огромный фактический материал? 

В полемической статье дать ответ на эти вопросы, подробный 
разбор теории мы, естественно, не можем. Отметим основное, решаю¬ 
щее, что определяет собой все остальное. 

Марксовскоѳ бессознательное ничего общего не имеет о бессо- 
, юательным Фрейда. Собственно говоря то, чта'у Маркса т. Варьяш 
называет бессознательным, правильно было бы назвать подсозна¬ 
тельным 1 ). Бессознательное, подсознательное, и этом смысле не есть 
какая-то особая сфера духовной жиани, как у Фрейда. Тов. Варьяш 
овшет, что „идеологии почти всегда создаются классами бессозна¬ 
тельно" *). Это „почти* вдесь восхитительно. Всегда или не всегда?' 
Веди всегда, то есть особый мир в нашей психике, в котором фор¬ 
мируются наши воззрения, прежде чем они доходят до порога 
езеавия. Если, нет, то тогда бессознательное возникновение 
идеологии есть не что иное^ как непонимание или ложное, недоста¬ 
точное понимание классом своей собственной природы, опреде¬ 
ляемое всем его общественным бытием. Эго бессозна- 


Ч 3 ФрѳИі, Основные психологическіе теории и психоанализе, отр. 26. 
Таи «и. стр. 198. 

*) В Лайвом случае мы иольеуемоя указанием А. М. Деборина. 
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-тельное— социально вполне объективное понятие, которое, однако 
не нредполагает никакого особого механизма в индивидууме. То] 
ято исторический процеос появления пролетариата и марксизма 
был продуктом развития слепых общественных сил вовсе еще 
не означает, что он, совершаясь бессознательно, оовершадоя в 
особом мире бессознательного. Фрейдовское же бессознательное, 
индивидуальный особый мир бессознательного в на¬ 
шей психике, не имеет места в марксизме. Материалистическое 
бессознательное в этой области — подсознательное, физиологиче¬ 
ский процесс, не имеющий своего отражения в сфере созна¬ 
ния. Воспоминания, привычки, инстинкты и т. д., все это сохра¬ 
няется не в сейфах некоего особого хранилища душевной жизни- 
бессознательного, а в тех материальных процессах, которые совер-** 
шаются в Нашем мозгу и которые в определенные моменты выявля¬ 
ются в виде того особого свойства материи нашего мозга, которое 
носит имя сознания. 

Когда т. Варьяш путает стихийное возникновение идеологии 
с бессознательным в духе Фрейда 1 ), и в подтверждение зтому при¬ 
водит цитату из Маркса, где Маркс говорит о том, что нельзя эпоху 
судить по ее сознанию, а наоборот, это сознание следует выводить ив 
противоречий материальной жизни,—то только диву даешься, как да¬ 
леко может завести желание на клетке слова увидеть надпись .буйвол*. 

Из того, что нельзя об эпохе судить по ее сознанию вовсе не 
следует у Маркса, что следует о ней судить по ее бессознательному, 
по тому, какие его функции выступают в ту или иную эпоху 
(ср. .Философию истории" т. Варьяша *). Это было бы чистейшим 
идеализмом. Об эпоіѳ следует судить по ее производственным отно¬ 
шениям и производительным силам, идеология же, сознание есть отра¬ 
жение конфликта между ними, будучи сама целиком и полностью 
его производной. При этом только идеология пролетариата дает истин¬ 
ное познание движущих сил общества, все же остальные идеологии 
дают их искаженное, поверхностное, ложное понимание. Несовершен¬ 
ство и ложность их являются следствием той общественной роли, 
которую играет породивший их класс. Бессознательное здесь не ре¬ 
зультат бессознательной выработки идеологии индивидуумом, а со¬ 
циально-бессознательное, если можно так неуклюже выразиться, ре¬ 
зультат несовершенства познавательных средств общественных клас¬ 
сов, несовершенства, целиком определяемого общественным бытием 
этих классов. Здесь и намека нет на фрейдовское бессознательное, с 
которым .принципиально" согласен т. Варьяш, и которое представляет 
эсобую сферу в индивидууме, пролегающую между материей 
і ооэнаниѳм, в то время, как у Маркса ложная и недостаточная идео- 
югия есть необходимая составная часть общественного сознания, 
шредѳляѳмая соответствующим общественным бытием, в конечном 
ггоге—способом производства материальной жизни людей данного 
бщѳства. И опять —кинематографический фокус, видимый шаг в 
торону материализма на деле оказывается шагом человека, бессо- 
натѳльно запутавшегося в трех соснах идеализма. 

Не спадает поэтому дело и если представлять бессознательное 
:ѳ так, как оно представлено у Фрейда, в виде носителя, главным 
брааом, сексуального начала, ІіЪійо, а.если превратить его в некую 
истичѳскую, изначальную и .затормаживаемую" в человеке энер- 
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гию бурно прорывающуюся в революционном порыве 1 ). Это— ѳм< 
ционадьно - психологическое, а не материалистическое понимани 
истории. К тому же такое понимание бессознательного не ново н дд 
фрейдиотской литературы, где его развивают наиболее реакционны 
ученики Фрейда, вроде Юнга и Пфистера, соединяющего психоанс 
яла с богословием. И уж если иекать в чем-либо положительное ; 
Фрейда, то его можно найти единственно только в том, что он обра 
тил в анализе нервозов больше внимания, чем делалось это до неге 
на их сексуальную сторону, чем и выавал против себя всеобщее го 
нѳнпе со стороны как известно чрезвычайно щепетильной буржуазно! 
науки. И именно эта, и только эта сторона фрейдизма, совпадав 
с современными выводами физиологии о значительной роли желе 
внутренней секреции во всей деятельности нашего организма и т. д 
Но и эта, правильная иыоль, благодаря неверным общим предпосыл 
кай, субъективизму и психологизму метода, превратилась в фрейдизм» 
в нечто всеобъемлющее и в конечном счете ложное, поскольку се 
ксуальный момент эанолонил все и вся и вместо того, чтобы быть под 
чиненным моментом по отношению к социальному, отал претендовал 
на роль господствующего. Наши же отечественные горе-фрейдистъ 
восприняли как раз дурное во Фрейде, его попытку истолковывал 
психологически социальные явления, его понятие бессознательного 
Естественно, что кроме беспросветной путаницы, у них в головах ни¬ 
чего более подучиться не могло. 

У т. Варьяша, впрочем, в данном случае увлечение психоана¬ 
лизом является наследством его прежних воззрений. О них в офи¬ 
циальном отчете психоаналитиков об их успехах за 1914—1919 г.г. мы 
читаем* обзоре венгерской литературы: 

Т. Варьяшем был опубликован на венгероком языке в цериод 
1914—ноября 1916 г. ряд статей по психоанализу. Вот их перечень: 
1. Ѵацаз, Зашіог. Тоіет ёз ТаЬи (Тотем и Табу). 2. Аг ібе&ез іеііетгбі. 
(По поводу книги „О нервных характерах" А. Адлера). 3. жапдіип- 
яеп бее Ргешіізпіиз. 4. ВезргесЬип^ ѵоп А. 3. 81ог(ег, Магіав ішмгігйи- 
ГісЬе МииегзсЬаК. 5. А МЬоги а рвгісЬоапаІІгів 8гетропі)йЬб1 (Война 
с точки зрения психоанализа). 6. А МЪогиз БгепѵеПеІуѳк пбуекейеве 
ез Іо^уіва (0 военных страстях). 

О развиваемых им в этих статьях точках зрения мы читаем: 
в реферате о фрейдовском .Тотем и Табу* тов. Варьяш .подчеркивает, 
что новаторская гипотеза Фрейда о тотем и табу тем отличается от 
обычных гипотез, что хотя она не имеет прошлого,—она имеет буду¬ 
щее' *). Разбирая книгу Альфреда Адлера, отпавшего от Фрейда уче¬ 
ника, т. Варьяш приходит к заключению, что теория Адлера была бы 
приемлемее, если бы она не содержала извеотной односторонности. 
В противоположность Адлеру т. Варьяш подчеркивал тогда ролъ именно 
секоуааьных причин в болезнях. Однако, одновременно, он полагал, 
что .Адлер был первым (курсив наш. Я. К.), кто сумел объяснить 
великие социальные феномены повелевания и повиновения". В двух 
последних докладах он. старался достигнуть компромисса между 
Фрейдом и Адлером, что," как меланхолически прибавляет обозреваг 
тель-фрейдист, ему, естественно, не удалось ■). 

■■ 4 о С Уз"Г Заівинда— .Фрейдизм ■ марксизм*—в .Краевой Нова* м 1924 г.’ 

, *) ВегІсМ (іЬвг 4Іѳ ГогІзсЬгШѳ йвг РвтоЬоапаІівв іп йеп ІаЬгвп 1914—19, ВаІЬѳІІе 

оіаигаа». ХвіІвсЬгІЛ Піг РзусЬоапаІізе, Ьзгв. т. Ггеиі, №. III, Іпіегааі. РвуоЬоапвЬ 
Ѵ«Ні В , 1921, 8. 372. 

') Там же, стр. 375. ^ 
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Далее, налагая статьи т. Варьяша о войне, обозреватель сооб¬ 
щает о них следующее: .Александр Варьяш, опираясь часты» на 
фрейдовские истины н адлеровские заблуждения, ищет... основ¬ 
ную причину войны в воле к власти (?!), которая как он 
полагает, сильнее воли к жизни* (!)'). Продолжая далее налагать 
следующую работу т. Варьяша о военных страстях, автор аанѳчаот 
что в ней Варьяш .покидает совсем почву психоанализа (вы ожи¬ 
даете, читатель, что в сторону—марксизма, нет...), он устанавливает 
так называемую .фрустрацию* (Ргизігаііоп), обозначающую отклоне¬ 
ние нормального течения приятного чувотва, невозможность его 
кудьминирования, как новый ооновной принцип объяснения бессо¬ 
знательной душевной жизни. Страсть есть такая фрустрация, которая 
в оѳбе Самой, во фрустрации, находит свое наслаждѳвие. Сильнейшая 
фрустрация—влечение к господству и власти, которая в соедине¬ 
нии со вторым, устанавливаемым Варьяшем новым основным прин¬ 
ципом потребности души в конфликтах, является основной причиной 
войны (?!). Дальнейшее углубление в ѳту искусственную теорию, ко¬ 
торая называет себя поихоанадвтической, но целиком находится вне 
рамок психоанализма в нашем смысле, излишне* *). 

Ортодокс-фрейдист в данном случае прав. И если мы извлекли 
на свет божий сейчас ѳту старую (1916 г.) вычурную теорию т. Варь¬ 
яша, соединявшую А. Адлера с Фрейдом на почве вульгарного пои- 
хологизма, то лишь потому, что н в 1924 г. он повторяет ее под 
флагом .завершения* марксизма, хотя и в прикрытом виде. 

Стоит с ѳтим сравнить хотя бы то место из последнего его тво¬ 
рения, где он говорит о принципе меньшей ценнооти А. Адлера 
(Міпёепѵеги^кеіі). Т. Варьяш пишет, что .принцип ѳтот утверждает, 
что отклонения человеческих действий, мыслей, чувств, желаний н 
стремлений от некоторой логически-ндеальной меры, которая, конечно, 
нигде не существует, объясняются из принципа, протнв»»стоящего 
принципу рациональности ц отчасти совершенно его снимающего, 
который гласит: ни человеческое тело, ни человеческое 
сознание не представляют собой идеальных машин. 
И в том и в другом проявляются возникающие из органических 
оснований частичные функциональные нарушения. ..Однако, работо¬ 
способность в направлении минус в борьбе за существование должна 
компенсироваться, или даже больше чем компенсироваться, работо¬ 
способностью в другой области в направлении плюс. Например, люди, 
имеющие слабое телесное строение или неприятную наружность, но, 
сильный ум, будут стремиться усовершенствовать свои дарования 
при помощи усердных занятий и приобретения фактических знаний. 
Слабенькие и болезненные и при этом не обладающие значитедыыи 
интеллектом, станут на службу своих утрированных телесных недо¬ 
статков и чрезвычайной чувствительности ко всякие белевням. Кроме 
того, они будут работать с тенденцией обесценения всех тех благ, 

' которыми они не обладают. 

.Адлер понимает свой принцип, как ^знсто индивидуальный, 
однако ^ ѳтот принцип может быть обращен в общественный. Бесси¬ 
лие и малодушие также играют в истории классов важную роль. Так, 
например, Плеханов в своей криуике Лабриолы замечает по втому 
поводу следующее: .В тех случаях, когда данное племя оказывается 
вынужденным признать над собой превосходство другого, более рок* 
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витого племени, его рассовое самодовольство исчезает и вместо не 
является подражание чужим вкусам, прежде вчитавшееся смешны 
а иногда даже отвратительным* *). 

Цитата из Плеханова, как очевидно всякому марксисту, тут ; 
при чем. Кто объясняет бессилие и малодушие классов из закон 
психологии, а не из общественного бытия, тому нечего повтори 
азы марксизма. Нам важна эта цитата лишь для того, что< 
показать насколько еще сильна в т. Варьлше адлеровская з 
кваска. С ѳтим стоит сравнить еще выше цитированное нами зам 
чанне т. Варьяша об успехах психоанализа в деле объяснения ист 
рви религий (что совпадает также о его прежними работами о „т 
теме и табу* Фрейда) и в деде объяснения „образования авторитет 
власти и постановления*. Как мы видим по всей линии и тогд; 
в 1916 г., и сейчас, в 1924 г., т. Варьяш идет все тем же чисі 
психологическим, фрейдистским путем, о тем лишь разве отгенкоі 
что он не чистый фрейдист, а и здесь—эклектик, сочетающий Фрей; 
с его блудным учеником—Адлером. Для характеристики же теорн 
Адлера, у которого т. Варьяш в свое время целиком заимствовал вс 
теорию .води к власти*, мы позволим себе привести лишь отзы 
самого Фрейда: 

.Теория Адлера характеризуется не столько тем, что она утвеі 
ждает, сколько тем, что отрицает; ова состоит из трех нѳравноцеі 
ннх элементов: довольно приличных вкладов в психологию „я“, иг 
лишних, но приемлемых, переводов установленных психоанализо 
фактов на новый жаргон и из искажения и запутывания последит 
поскольку они не соответствуют предпосылкам „я*. Психоанади 
всегД^признавал элементы первого рода, хотя и не обязан был уде 
датъ им особого внимания. Гораздо интереснее было показать, чт 
ко всем стремлениям „я* примешиваются либидиновные компонентъ 
В противоположность этому, учение АсИегЪ подчеркивает эго истине 
окне добавления к либндинозным влечениям. Это было бы значи 
тельным выигрышем, если бы А(11ег не пользовался этим, чтобі 
отрицать иа-за компонентов влечений „я“ либиднноэные душевны 
движения*... .Принтом А<Иег настолько последователен, что дажі 
считает самым сильным мотивом полового акта желание указать жен 
цине свое превосходство, быть сверху. Я не знаю, защищает ли оі 
эту нелепость и в своих трудах*... „Третья часть учения Айіег’а— 
перетолковывание и искажение неудобных аналитических фактов,— 
содержит то, что окончательно отмежевывает от анализа нынешнюк 
.индивидуальную психологию". Основная мысль системы 
АШег’а, как известно, гласит: цель самоутверждения индивидуума, егс 
.воля к власти", проявляется доминирующим обравом в форме 
,му*с кого протеста", в образе его жизни, в образовании ха¬ 
рактера и в неврозе" •). Можно судить после такого исходного пункта 
школьно теория Адлера близка марксизму. 

Круг путаницы т. Варьяша завершился. Нам остается еще 
отметить, чтб высасывая из пальца проблемы психических функций, 
понимаемых в кантяансКо-фрейдистско-адлеровоком стиле, сколь ни 
У*асно подобное сочетание, и приводя в подтверждение всему этому 
Цареву Энгельса с его замечанием о необходимости разрабатывать 
формальную сторону возникновения идеологических представлений 
яа основе данных производственных отношений, т. Варьяш лишь еще 


І В., стр. 296—в. 

3. ФреМд, Основные психологическіе теории в понхоаныіве, о#. 69—60, 61. 

в* 



84 


ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


М12 


более увеличивает раамах путаницы. Ибо у Энгельса формальная 
сторона проблемы есть не кантианская проблема того, как наполня¬ 
ются содержанием наши психические формы, не проблема перера¬ 
ботки их .в психо-фиэичоском котле" *), а проблема того, «иц 
образом в данном уже материале пробивает себе путь и создается 
новый материал, соответствующий изменившимся вкономичѳовім 
условиям жизни общества. Чтобы понять вто, стоит дочитать лишь 
по конца цитируемое т. Варьяшем письмо Мерингу от 14 июля ШЗ г. 
Г.Варьяш не понимает, что здесь путь исследователя лежит не черев 
зэучѳние роди психического аппарата, являющегося постоянным, по 
г. Варьяшу, и лишь чередующим свои функции,—этокантнановая 
гочка зрения *), а через изучение классовой психологии, вытекаю- 
цей из определенных классовых интересов, ее посредствующей рода 
* сдожцом)механизме.передачи от базиса к высшим идеологическим 
іадстройкам. 

К этому вполне примыкает развиваемая т. Варьяшем в другом 
іестѳ нелепейшая теория убывания аффектов, очевидно, отголосок 
іго прежних фрустаций, по которой убывание аффектов у людей ни- 
согда не достигает нуля, а так как у разных людей разная возбу- 
(имость к аффектам, тз способность к конфликтам у „революционных 
характеров больше, в то время, как обычно зародыши конфликта 
фактически рассеиваются противодействием сознания, постоянным 
гменыпением их интенсивности. Резюмируя все эти процессы и по- 
шмая их не индивидуально, а социально, получится ясная картина 
ігры диалектических, т.-ѳ. друг другу противостоящих сил, из кото- 
>ой, однако, результирует отнюдь не нуль, а исторические борьбы" *). 
Таким образом у революционеров сознание выступает как сдержи- 
іающий революционность момент, при чем все вто должно, будучи 
юнято социально, объяснить историческое развитие! 

Этим и закончим об юр блужданий т. Варьяша в роли некоего 
іуриданова осла между фрейдизмом и Альфредом Адлером. 


Наши странствования по трудам т. Варьяша вакончены. Остается 
юдвести итог. 

После всего изложенного невозможно уже отрицать насквозь 
клектичѳский характер всех его трудов. 

А чем же вреден эклектизм в наши дни? Чем вредна пцветрие 
оѳдинительства Маркса с Кант.'М, Маркса с Махом, Маркса с Богда¬ 
новым, Маркса с ГуссСрдем, Маркса с Фрейдом и т. д. и т. п., не- 
ірерывной чередой проходящее через всю историю марксизма. Что 
эяачает оно? Оно означает давление на марксизм чуждых пролета- 
иату стихий, крестьянства, городской мелкой буржуазии, мелко- 
уржуазной интеллигенции. Эти общественные эклектики, выражаясь 
зыком т. Варьяша, оказываются и эклектиками идеологическими, 
ібогащѳние марксизма, обработка с его точки зрения данных совре- 
енной эпохи, перерастание его в ленинизм, неразрывно связаны 
разрешением задачи их критики. Ленинизм в области философий 
а начав г, прежде всего, беопощадную борьбу с философской экдекти- 
ой за диалектику, за диалектический’ материализм, партийность в 
Илософин. 


1) В., стр. 281—294. 
*) В., стр. 298. 

*) В., стр. 297. 
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Чен вреден эклектизм? Тем, что он, подчас сам того не заме¬ 
чая протаскивает в идеологию пролетариата чуждое ей содержание 
пм (флагом необходимости изучения идеализма, необходимости со¬ 
четания марксизма с псевдоположитѳльной наукой, механически 
аавпиняя марксизм с последними достижениями буржуазной кудь- 
!твы вместо того, чтобы диалектически разобрать их. Покры- 
22 оружие пролетариата ржавчиной, он*притупляет его для борьбы. 
Иповтому очередной задачей марксистской критики является начи¬ 
нающему воинствовать эклектизму противопоставить воинствующую 
диалектику, воинствующий материализм так, как его понимали Маркс 
и Ленин. 



Математика и марксизм. 

/ И. Орлов. 

Математический фронт. 

Марксизм представляет собою цельное, законченное мировоззрение, 
которое охватывает не только ту нлн другую группу наук, но все 
отрасли анания, в том числе естествознание и математику. Но в то 
время, как по вопросу о диалектике в естествознании мы имеем уже 
довольно много работ, в области математики в ѳтом направлении 
сделано слишком мало. Между тем для марксизма весьма важно 
вполне ясно и точно определить свое отношение к математике и 
математическому методу; важно, во-первых, ввиду огромного значения 
математики в системе научного знания и, во-вторых, ввиду особен¬ 
ностей математическаго метода, которые часто истолковываются в 
идеалистическом духе и используются для борьбы против материа¬ 
лизма. Поэтому необходимо определить, какое место в системе наук 
марксизм отводит математике "и какое значение имеет, с его точки 
зрения, математический метод. Попытаемся наметить ту позицию, 
которую марконэм, по нашему мнению, должен занять по отношению 
к математике. Без сомнения, здесь мы имеем еще одни фронт, на 
котором должна происходить борьба с идеализмом я с ходячими 
.истинами 11 официальной науки буржуазных университетов. 

Происхождение аксиом. 

Энгельс с полной определенностью высказывается против допу¬ 
щения аподиктически - достоверных априорных суждений в науке 
вообще и в математике в частности. Он оспаривает также ходячее 
мнение о том, что математика представляет собою чистый продукт 
творчества разума. Энгельс в .Анти-Дюринге 11 в немногих слова х, но 
с исчерпывающею ясностью, определяет тот путь, каким должна итти 
материалистическая теория в данном вопросе. 

.Вовсе не верно, что в чистой математике разум оперирует 
только над продуктами собственного творчества и воображения. По¬ 
нятия о числе и фигуре возникли не иначе, как из реального мира. 
Десять пальцев, на которых люди научились считать, т.-е. произво- 
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дать первую арифметическую операцию, представляют собой вое, чт< 
угодно, только не продукт свободного творчества равума. Чтобы счи 
тать, нужно иметь не только предметы, подлежащие счету, ио і 
способность отвлекаться, при наблюдении етих предметов, от все: 
прочих их свойств, кроме числа, а вта способность есть ревульта 
долгого исторического вмпирического развития. Как понятие о числе 
п к н понятно о фигуре заимствованы исключительно на внепшег 
пира, а не возникли в голове из чистого мышления. Должны былі 
существовать вещи, имеющие определенные формы, и вти формі 
должны были подвергаться сравнению, прежде чем можно было дойл 
до понятия о фигуре. Чистая математика имеет своим объектом про 
странствѳнные формы и количественные отношения реального мира 
смо-быть, весьма реальный материал. То, что этот материал являете: 
в крайне абстрактной форме, может только для поверхностного взгляд 
скрыть его происхождение из внешнего мира* („Анти-Дюринг”, I отд. 

I подр. Априорном). 

Многие философы пишут „Число* с большой буквы; оно длі 
них служит как бы символом свободного творчества разума. Поэтому 
как нельзя более кстати указание Энгельса, что десять пальцев всей 
кенее похожи на продукт творчеотва разума. В самом деле, деояті 
пальцев—вто первое .вполне упорядоченное множество”, изученшн 
человеком, и даже „класс вполне упорядоченных множеств”, тан каі 
пальцы у всех людей расположены одинаковым образом. И сч« 
первобытные племена начинали с того, что устанавливали „одн< 
однозначное соответствие* между упорядоченным от природы мно 
жеством десяти пальцев (или .отрезком* этого множества), с одно! 
стороны, п теми предметами, которые нужно было сосчитать,—с дру 
гой. Постепенно реальные пальцы заменялись воображаемыми едини 
цши, и .вполне упорядоченная система* становилась объектов 
созерцания. Таким обравом • столь абстрактная .теория множеств* 
современной математики в существенной части представляет собоі 
простое педантически точное описание обычного процесса счета. 
«Единицы* теории множеств отражают свойства реальных объектов, 
подражают последним, и совсем не похожи на продукты свободного 
творчества. Боди мы два иди несколько предметов из внешнего мира 
ммодаино соединим в единство, то от этого, предметы нисколько не 
изменятся и останутся отдельными, самостоятельными. Абстрактные 
единицы математики ведут себя точно так же, хотя .продукты свб- 
бедного творчества* могли бы иметь другие свойства. Отсюда вытѳ- 
■вот правила очета: 1 + 1 = 2 и т. д. Но если бы числа были на 
самом деле чистым созданием разума, тогда наш обычный счет дол- 
*•* был бы представляться, в сущности, чем-то совершенно нелепым, 
в считать должны были бы так: 1 + 1 = 8, 8 + 1 — 7, 7+1 = 16 
Ит - Д* В самом деле, соединяя два объекта мышления мы доджвы 
® Или бы подучить и их единство, как третий, ваолнѳ равноправный 
объект мышления, и, следовательно, всего 3, и т. д. Но этого нет, а 
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следовательно, основные посылки арифметики п теории множеств не 
имеют никакого отношения к идеальному миру, а отражают овойства 
и отношения реального, эмпирического мира. 

Но отоюда следует, что суждение 1 +1 = 2 и т. п. ѳоть синте¬ 
тическое суждение. Указанное суждение представляет собою проогое 
опноание мысленного или рѳальчого эксперимента, результат которого 
зависит, как мы видели, от природы единиц, т.-ѳ. от природы реаль¬ 
ных объектов и их мысленных отражений. Обычно такие суждения 
рассматриваются, как определения, а определения рассматриваются, 
как уоловныѳ соглашения относительно значения терминов. В другом 
месте 0 я разобрал теорию определений в математике, поэтому здесь 
я ограничусь лишь тем, что укажу наиболее существенную ошибку 
в общепринятом учении математиков об определении. А именно, в 
математике определение рассматривается, как уравнение между новым 
термином, о одной стороны, и комбинацией терминов уже известных,—с 
другой. Новый термин называется определяемым, а комбинаціи из¬ 
вестных терминов—определяющим. Новый термин подучает смысл 
лишь с того момента, когда он приравнивается комбинации уже опре¬ 
деленных терминов и становится после этого названием, т.-ѳ. сокра¬ 
щенным обозначением для комбинации терминов. Определяющее 
всегда может быть подставлено на место определяемого во всяком 
суждении без изменения смысла последнего; поэтому определение 
дает не новую истину, а только удобный способ выражаться. Таково 
общепринятое учение. Но здесь допускается нелепая посылка, будто 
комбинация известных терминов сама по себе может иметь какое- 
либо значение. Но простая постановка рядом или соединение в одно 
целое нескольких слов или знаков не создает никакого понятия и 
вообще не имеет никакого смысла. Несколько известных терминов в 
определении не просто поставлены рядом, но их соединение пред¬ 
ставляет некоторое построение, и, следовательно, оно синтетично; 
только результат построения мы условливаемся назвать так иди 
иначе. Отсюда вытекает важное следствие: если нам окажут, что 
какая-либо формула, напр., б —|— 7 =12, может быть выведена из опре¬ 
делений, то это вовсе не значит, что она имеет аналитическую иди 
условную природу. Определения заключают в себе построения, они, 
следовательно, синтетичны, а потому и все, что из них выводится, 
аооит характер построения. Мы должны, таким образом, вслед за 
Кантом, признать синтетическую природу арифметических операций.' 

Не иначе обстоит дело и в геометрии. Аксиомы и определения 
современной геометрии доведены до высокой степени абстракции. 
Аксиомы Евклида представляют собою в значительной степени еще 
шисания цысленных экспериментов над различными фигурами; но 
іксиомы новейшей геометрии уже нельзя представить наглядно, так. 


*) Ом. И. Орлов, Частая геометрія в реальная действительность,—„П. Зн- М. 
« 11—12, 1923 г. 
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цк они выражают весьма абстрактные соотношения. Но это, как го¬ 
ворит Энгельс, .только для поверхностного взгляда может скрыть их 
происхождение ив внешнего мира". То, что Эягельо утверждал, 
вопреки педантам университетской науки того времени по отноше¬ 
нию геометрии Евклида, в настоящее время безоговорочно прини¬ 
мается почти всем ученым миром математиков. Все они признают, 
что система Евклида эмпирична, что она содержит описание нагляд¬ 
ных отношений. Теперь уже не геометрию Евклида, а новейшие 
абстрактные системы геометрии раооматривают, как свободное твор¬ 
чество разума. Но при этом забывают, что новые системы аксиом 
подучены в результате дальнейшей абстрагирующей обработки тех 
же наглядных соотношений, тех же аксиом Евклида. 

Представим себе, что мы берем зеленые листья раотенпй и вы¬ 
сушиваем их и затем отделяем всю мякоть, оотавляя только тончай¬ 
шую сеть яшлок. Полученное таким образом изящное кружево весьма 
отлично от зеленых листьев, и в то же время мы можем его иссле¬ 
довать, а результаты применить к листьям. Аксиомы Гильберта отно¬ 
сятся к аксиомам Евклида, как такое кружево в зеленым листьям. 
Хотя аксиомы Гильберта не могут быть представлены наглядно, но 
Все существенные отношения наглядных образов в них вполне точно 
скопированы. 

После построения абстрактной сиотемы ее происхождение забы- 
іают; вследствие этого возникает легенда о „свободном творчестве*. 
Т.-еГпрйнсходит как раз то, о чем говорил Энгельс: .Но, как и во 
всех других областях знания, на известной ступени развития абстра¬ 
гированные от реального мира законы были выделены из реального 
міра, противопоставлены ему, как нечто самостоятельное, как извне 
явившиеся законы, согласно которым мир должен двигаться. Так 
бндо с обществом и государством; так же точно чистая математика 
бша впоследствии применена к миру, хотя она была заимствована 
ив «того самого мира и представляет всего лишь часть его состав¬ 
ных форм, и именно только поэтому вообще она к нему применима* 
(,Анги-Дюринг“). .у 

Применение диалектического метода. 

Вторым существенным вопросом является вопрос об отношении 
математики к диалектическому методу. Этот вопрос сводится к во* 
прооу об отношении диалектического и рассудочного мышления. 
Умазанный вопроо недостаточно разработан, но в марксистской 
ммтературе намочено вполне определенное его решение. Плеханов в 
ОДисдовил к .Л. Фейербаху" Энгельса говорит следующее: „Как. 
Фкой вотъ частный случай движения, так и мышление по правилам 
форма льной логики (согласно „основным законам* мысли) есть 
светил случай диалектического мышления*. 

6 статье о книге Массарика (.Критика наших критиков") Пле* 
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ханов говорит: .Энгельс ставит диалектическое мышление выше 
метафизического, но ему и в голову не приходит отрицать относи¬ 
тельную правомерность ѳтого последнего. В известных пределах кета* 
физическое (иначе рассудочное) мышление совершенно необходимо. 
Но вто далеко не достаточно для правильного понимания процессов 
природы и общественной жизни. Его надо дополнить диалектический 
мышлением. Такова мыоль Энгельса, разумеется, говорившего в пом 
случае не только от своего лица, но и от имени Маркса. А. г. объек¬ 
тивный критик (речь идет о проф. Массарикѳ) приравнивает пу 
мысль к полному отрицанию метафизического (рассудочного) мышле¬ 
ния, и ѳто выдуманное им отрицание он приводит, как довод против 
диалектического материализма*. 

Все вышесказанное с достаточной ясностью определяет нашу 
задачу: необходимо выяснить, в каких границах правомерно и необ¬ 
ходимо рассудочное мышление в математике, и каким образом ово 
должно быть дополнено диалектикой. Все теоремы выводятся ив 
аксиом при помощи только правил формальной логики. Формальная 
югнка господствует при разрешении специальных вопросов чисто! 
х прикладной математики. В этих пределах она законна. Но матема¬ 
тики пытаются определить значение математического метода, отноше¬ 
ніе его к внешнему миру, его происхождение и проч. также при 
іомощи только рассудочного мышления. Но в таких проблемах рас¬ 
судочное мышление, взятое само по себе, терпит полнейший крах, 
ідесь оно не видит ровно ничего, что выходит за его пределы. Чисто 
)ассудочноѳ мышление не может ни определить места математиче¬ 
ского метода в общей системе знаний, ни выяснить связь абстрактных 
іксиом с реальной действительностью. Математики, когда они рас- 
:уждают об общем значении метода, изолируют математику от всего, 
іто не есть она сама, и рассматривают свой метод, как единствен- 
іый, универсальный метод, имеющий абсолютное значение, предста¬ 
вляют его, как свободное творение разума. Такие рассуждения пред* 
ітавляют собою уже чистейшую идеалистическую метафизику. Вопрос 
> значении математического метода может быть разрешен только 
щалвктическим мышлением. —' 

Нам говорят: в реальной действительности нет ни пряных линий, 
іи точных кругов, ни треугольников и т. п., никаких объектов, о 
:оторых рассуждает математика. Для рассудочного мышления нет, а 
дя диалектического есть! Все те соотношения, о которых рассуждает 
атѳматяка не приближенно, но совершенно точно, имеют место в 
риродѳ. Но только они находятся в природе не в чистом и абстракт¬ 
ом виде, но в связи с бесчисленными другими соотношениями, 
онѳчно, фигуры, начерченные рукой человека, всегда не точны. Нс 
5ь вращающегося тела есть точная прямая. Кривые, которые точен 
шцающегося тела описывают по отношению к оси, суть точные* 
іугл, треугольник, определяемый любыми тремя материальными 
чками, есть точный треугольник и т. д. Но рассудочное мышление 
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требует, чтобы математические соотношения’находились в природе в 
том же годом и абстрактном виде, как и в теории; так как этого нет, 
то око отрицает существование точных математических соотношений 
в действительности. Но компетенция формально-рассудочного мышле¬ 
ніи прекращается там, где оканчиваются специально-технические 
проблемы математики. 

Следующее изречение Эйнштейна также служит примером грубо¬ 
метафизического мышления: „Математика постольку верна, поскольку 
не относится к действительности, и постольку не верна, поскольку 
относится к действительности - („Геометрия и опыт-). Здесь также 
яэ того факта, что математические соотношения не существуют в 
природе в чистом виде, выводится, что они или вовсе отсутствуют в 
природе, ил» существуют только приближенно. Правильным будет 
как раз обратное: математика верна, поскольку она относится к дей¬ 
ствительности; поскольку же она не относится к действительности, 
о ней нельзя оказать ни того, что она не верна, ни того, что 
она верна. 

Рассудочное мышление игнорирует то обстоятельство, что мате¬ 
матика имеет только вспомогательное значение в общей оистеме 
опытных знаний. Рассудочное мышление, далее, очитает свои „дока- 
звхедьства" единственно возможными и абсолютно убедительными. 
Диалектический материализм должен ограничить и эти притязания. 
Дедуктивный вывод одного суясдѳния из пооылок на основании за¬ 
кона противоречия по существу вовсе не является доказательством, 
так как выводные оуждѳния при втом являются условиями пооылок *). 
Действительным доказательством может считаться только опыт, только 
полное и систематическое совпадение следствий математических теорий 
с фактами. 

Итак, диалектический материализм признает в определенных 
границах значение - рассудочного мышления, точно определяя зги 
границы; но вне этих границ отрицает за рассудочным методом какую- 
либо ценность. Диалектика должна заключаться не в математическом 
методе, а в нашей оценке этого метода. Отсюда следует, что в указан¬ 
ии границах, т.-е. при разрешении специальных математических 
проблем, было бы неправильным пытаться заменять формально-логи- 
човце рассуждения диалектическими, требовать от математического 
метода, чтобы он не базировался на формальном законе противо¬ 
речия, требовать от математических понятий, чтобы они включали в 
еебя единство противоположностей и т. п. Это было бы именно пол¬ 
ит отрицанием формально-логического метода, но о таком полном 
отрицании формальной логики Маркс и Энгельс, по свидетельству 
Плеханова, вовсе и не помышляли. Броме того диалектика, разви- 
ыемая математическим методом и след, а ргіогі, представляла бы 

] ) Ош. об 8тош И. Орлов, І9ПШ формиьнм, оотвотввшно-іау'том * дшаіввтвша, 

Д М.* N в—7, 1924 г. 
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совсем не то, что нам нужно, и имела бы даже отрицательную цен¬ 
ность, так как такая диалектика совпала бы о метафизикой. 1 

Помимо всего вышесказанного, диалектика имеет огромное эври¬ 
стическое значение при разработке математических проблем. Матема¬ 
тические исследования, даже самые абстрактные, всегда на пр щ ц. 
ются созерцанием, т.-ѳ. наглядным представлением. Но математиче¬ 
ское созерцание, в общем правильно отражающее свойства реального 
пространства, становится бессильным там, где дело касается беско¬ 
нечно большою, бесконечно малого, непрерывности и т. п. Здесь 
становится необходимым диалектическое созерцание, т.-ѳ. созерцание, 
не боящееся противоречивых, непредставимых комбинаций. Дианети¬ 
ческое созерцание разрывает формально-логическую ткань н часто 
открывает перед математической теорией новые горизонты. Однако 
ѳто не противоречит предыдущему, так как подобные вторжения 
диалектики не поддаются систѳматиѳации и не могут быть разви¬ 
ваемы нз аксиом. Между тем математическая теория использует но¬ 
вые открытия и постепенно восстановляет разрушенную вторжением 
диалектики формально-логическую ткань. Самым ярким примером 
подобного рода следует считать открытие дифференциального исчис¬ 
ления. Дифференциальное исчисление было открыто при помощи 
диалектического созерцания и не могло быть открыто иным путем. 
Новый метод не мирился с формальной логикой, и все его понятия 
включали в себя единство противоположностей. Но впоследствии 
французский математик Коши построил теорию пределов, при чем 
все операции, необходимые и достаточные для производства вычисле¬ 
ний, были обоснованы при помощи формальной логики. Теория пре¬ 
делов в дальнейшем была усовершенствована другими математиками. 
Таким образом расоудочноѳ мышление заделало брешь; это его право, 
такой процесс относительно законен. К этому вопросу мы далее воз¬ 
вратимся. 


Математика и логика. 

Метод математики, как сказано, основывается на формальной 
логике. Рассмотрим поближе, что ѳто означает. Формально-логиче¬ 
ские иди дедуктивные умозаключения нрѳдотавляют собою вывод 
одних суждений из других, на основе применения „законов мышле¬ 
ния*, преимущественно законов тождества и противоречия. „Законы 
мышления* представляют собой чисто формальные правила; применяя 
ил, мы вовсе не должны принимать во внимание смысла понятий, о 
которыми мы имеем дело. Например, на основании только закона 
тождества ( Щ А есть А и ) нельзя проверить справедливость равенства 
а (6 с) = аі -(- Ьс, так как здесь идет дело об изменении порядка 
действий. Но если нам дано какое-нибудь равенство (и след, число¬ 
вое тождество), напр., хотя бы х = зіп у, то мы, не входя в рассмотре¬ 
ние значения терминов, имеем право подставлять в каком-либо вира* 
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женив одно на место другого. Формальный закон тождества является 
таким образом принципом подставки. 

Точно так же на основании закона противоречия (.Л не есть не-Л“) 
нельзя вывести, что белое не есть черное (это предполагает опыт), 
иди что прямая линия не есть кривая (это предполагает обращение 
к наглядному представлению); но можно вывести только, что черное 
не есть не-черное, прямая не есть не-прямая. Таким образом мы 
ножем вовсе не внать смысла тех терминов и понятий, над которыми 
совершаем формально-логичѳокие операции. Однако к последователь¬ 
ному применению указанных двух приемов—подстановка и исключе¬ 
ние противоречия—могут быть сведены решительно все формально¬ 
дедуктивные выводы. При „доказательстве" какой-либо теоремы из 
посылок вытекает вывод. Почему же он „вытекает"? Очень просто: 
если мы допустим суждение, противоречащее выводу, то мы вступаем 
в противоречие с посылками; исключая противоречие, мы должны 
принять вывод. Отсюда вытекает важное следствие: всякое математи¬ 
ческое доказательство является доказательством „от противного". 
В математике различается вывод „от противного" и прямой вывод; 
но в конечном счете всякий вывод является выводом от противного, 
так как прямой вывод также основывается на ваконѳ противоречия. 

Отсюда следует и другой, не менее важный вывод: дедукция не 
егтБ~до^азательство, а есть нахождение новых условий, при которых 
только и могут быть истинны исходные посылки. Так; если мы, исходя 
вз равенства сторон в треугольнике, выводим равенство углов, то 
по существу это значит только, что стороны могут быть равны только 
под условием равенства углов. Бели мы из постулата о параллельных 
Евклида выводим, что оумма углов в треугольнике равна двум пря¬ 
мым углам, это значит, что только в том случае, если последнее 
условие выполняется, может быть правильным постулат Евклида, и т. д. 

Все вышесказанное относится не только к силлогистическому вы¬ 
воду, но и к так называемо^ логике отношений Формальный вывод, 
т.-е. вывод без обращения к созерцанию, возможен лишь там, где 
логические операции можно в конечном счете свести к двум элемен¬ 
тарным операциям: подстановке и исключению противоречия. 

Быть может, для некоторых покажется странным, каким образом 
можно без конца развивать математическую систему и получать все 
новые и новые выводы, исходя из небольшого числа постулатов и 
применяя к ним два формальных принципа—законы тождества я 
противоречия. Однако никТо не найдет отранным, что можно произ¬ 
водить бесконечное число' построений при помощи трех предметов: 
листа бумаги, карандаша и линейки и при помощи двух простых 
операций: постановки точек и проведения прямых. 

Но указанные предметы мы можем заменить понятиями, а опе¬ 
рации-постулатами существования. Существование точек, сущестзо- 
аание прямых, определяемых каждой парой точек, существование 
плоскости, определяемой тремя точками,—вот постулата*”, предста- 
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вдяющне, так скааать, логический эквивалент бумаги, карандащ к 
линейки; и всевозможные выводы из этих постулатов на осіоващ 
законов тождества и противоречия имеют значение логических вад- 
валентов построений на бумаге. 

Геометрию возможно строить, во-первых, как чисто эмпириче¬ 
скую систему: тогда мы при помощи линейки и карандаша 
на бумаге построения и затем при помощи намерений и т. п. змии- 
рическнх приемов определяем их свойства. Геометрия может бить 
развиваема и как дедуктивная система; построения при втом вме¬ 
няются выводами из постулатов. Всякий раз, когда мы берем точку 
вне линии, мы должны ссылаться на постулат, что вне линии суще¬ 
ствую^ точки; когда мы проводим прямую через две данные точи, 
мы Должны ссылаться на постулат, что через всякие две точки воз¬ 
можно провести прямую и т. д. Всякая ссылка на постулаты, таим 
образом, аналогична построению фигуры или вксперимѳнту над ней. 
В качестве следствий из постулатов мы можем получить неопреде¬ 
ленно большое число абстрактных построений, которые служат по¬ 
сылками при выводе теорем. Развивая далее указанные посылки, 
мы определяем ближе свойства различных классов отношений иди 
абстрактных фигур. Таким образом получаются абстрактные матема¬ 
тические системы. 

Строгое применение законов тождества и противоречия дает 
гарантию того, что дедукция ничего постороннего не внесла в дан¬ 
ные посылки. Мышление, рассматривающее только форму посылок, 
развивает последние, не прибавляя ничего от себя к их матеріалу. 
Бели вывод сделан ошибочно и заключение не вытекает из посы¬ 
лок,—ото равносильно тому, как если бы к данным постулатам произ¬ 
вольно присоединили новое самостоятельное суждение. Бели в 
результате ошибки выводное суждение не только не вытекает из по¬ 
сылок, но и противоречит им,—это значит, что <7дик ив данных 
постулатов произвольно отвергается. И только в том случае, если 
выводы всюду правильны, ничто не вносится произвольно в систему 
данных постулатов и ничто в ней не отвергается. — ' 

Теперь мы видим, к чему сводится задача формально-математи¬ 
ческого метода. Из всего вышесказанного с очевидностью вытекает, 
что формальная логика представляет собою совокупность вспомога¬ 
тельных технических приемов для разработки некоторых проблем и 
имеет значение и' ценность в строго определенных границах. Выводы 
формальной логики дают нам не материально истинные суждения, а 
только лишь суждения, вытекающие из своих посылок. При помощи 
законов мышления и основанных на них выводов, силлогических и 
иных, неочевидные суждения можно представить как необходимые 
условия непосредственно очевидных суждений. На этом роль формаль¬ 
ной логики, а следовательно, и рассудочного мышления заканчивается. 

Рассудочное мышление само по себе не может дать правильной 
оценки нн исходным пунктам рассуждений, ни конечным выводам. 
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Механизация умственной работы и диалектика. 

Простые формально-логические правила имеют то преимуі 
ство, что они, комбинируясь, дают начало сложным методам, кото{ 
могут быть применяемы чисто механически. Так все праЪпла сч 
выводятся формально-логическим путем, а затем их применение : 
ент настолько механический характер, что все операции счета, вплі 
до возведения в степень и извлечения корня, могут быть выполне 
счетной машиной. Точно также и силлогические выводы могут бі 
выполнены машиной, каковая и была построена английским логик 
Стенли Джевонсом. Все остальные арифметические и алгебраичесг 
выкладки точно также можно рассматривать, как вычислительн 
механизм, который применяется в значительной степени автома 
чески. В сущности, дифференциальное, интегральное, вариационі 
исчисления, векториальный анализ, аналитическая механика и пр 
и проч. представляют опять - таки не что иное^ как гигантские і 
числительные аппараты, позволяющие механизировать решения сам 
разнообразных задач, сводить их к единообразным приемам. 

Абстрактная геометрия точно так же предотавлдет собою мѳ: 
1И8Н, который позволяет из одной выведенной теоремы подучить і 
•евредеденно большое количество теорем путем простой интерпретац 
или перевода терминов. Подставляя на место абстрактных понят 
различные конкретные образы, мы получаем различные теоремы. 

Из механики мы знаем, что, как бы нн была сложна маши] 
какими бы тонкими и остроумными ни были детали ее механизі 
ова представляет собою комбинацию всего лишь двух простых мани 
рычага н наклонной плоскости. Аналогично этому, нет ничего стрі 
юго в том, что асе математические методы представляют собою ко 
бинации применения двух формально-логических правил: яако 
тождества и закона противоречия. 

Таким образом математик стремится ПО возможности мехаииа 
ровать математическую работу, но это вовсе не значит, что он зав 
мается механическим трудом. Математика молено сравнить с искусит 
інжѳнером, который применяет к делу и вновь конструирует сам: 
тонкие и сложные механизмы. Применение к деду уже оуществующ 
математических методов требует огромных знаний я специальні 
комбинаторных способностей. Но всякий сколько-нибудь выдающий 
математик берется за исследование все новых проблем, для че 
• ему приходится конструировать все новые математические механизм 

В разрешении новых проблем математик руководится уже 
формальной логикой, но прибегает к интуиций или наглядно] 
созерцанию пространственных и числовых отношений. Нагдядт 
представления в области геометрии и арифметики получены нам 
*** У*о сказано, из опыта и потому во многих вопросах дают вподі 
надежное руководство. Но там, где опыт кончается, наглядное пре 
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ставление не только отказывается служить, но и заводит нас бу¬ 
квально в тупик. Так происходит во всех вопросах, отноеящихоя к 
бесконечности. Рассмотрим такой пример. Пусть две прямые, лежа¬ 
щие в одной плоскости, пересекаются в точке А. Одна прямая іа. 
подвижна, другая же вращается вокруг точки В (не совпадающей 
с А). Пусть прямая вращается в таком направлении, что точка А 
пересечения прямых убегает вдаль. Спрашивается, ототанут или не 
отстанут прямые друг от друга, исчезнет или не исчезнет точка и 
пересечения. С одной стороны, наглядное представление ясно я не¬ 
сомненно показывает, что прямые отстать не могут, и точка пересе¬ 
чения не может исчезнуть. В самом деле, точка пересечения могла 
бы исчезнуть в бесконечной дали, только пройдя всю длину прямых 
до конца, но прямые конца не имеют и, след., не могут разойтись. 
Но, с другой стороны, наглядное представление с тою же очевид¬ 
ностью и несомненностью показывает, что, при продолжении враще¬ 
ния, прямые неизбежно разойдутся, и точка пересечения неизбежно 
исчезнет. Как могла исчезнуть точка пересечения прямых? На втот 
вопрос наглядное представление ответить бессильно; таким обравон 
наглядное представление завело нас в тупик, пз которого рассудоч¬ 
ное мышление не может найти выхода. 

Отсюда вытекает необходимость диалектического созерцания, 
которое не считает показаний рассудочной .очевидности* безусловно, 
достоверными, которое не боптся непредставимых комбинаций, вби¬ 
рающих в себя единство противополояшостей. Так проективная гео¬ 
метрия допускает, что противоположные бесконечно удаленные точки 
прямой справа п слева тождественны, и что, следовательно, пряная 
имеет только одну бесконечно-удаленвую точку. Прямая рассматри¬ 
вается, как бесконечный и в то же время замкнутый образ. Отсюда 
следует, что точка пересечения нашні прямых при вращении одной 
из них не исчезает, а переходит через бесконечность. 

Такого рода диалектическое созерцание играет огромную роль в 
математике при разрешении новых необычных проблем. Лри изобре¬ 
тении и первоначальной разработке дифференциального и интеграль¬ 
ного исчисления, математики обнаруживали полное пренебрежение к 
паглядному созерцанию и к рассудочной логике. Одну и ту же вели¬ 
чину они то рассматривали, как имеющую численное вначение, то 
приравнивали к нулю, то принимали зараз и то и другое. Один и 
тот же отрезок рассматривался и как отрезок прямой, и как отрезок 
кривой; дуга совпадала с хордой; ускорение движущегося тела рас¬ 
сматривали так: брали разность скоростей в начале и конце некото¬ 
рого промежутка времени и делили на это время, а промежуток 
времени выбирали такой, в котором начало п конец совпадают, т.-е. 
.равный нулю. Математики говорили при втом, что, применяя новый 
метод, они пренебрегают весьма малыми величинами; но в то же 
время они с полным правом считали, что даваемые ими решения 
задач не приближенны, но абсолютно, точны. 






Это было стихийно-диалектическое мышление. Поэтому Гегель 
писал, чго математике „не удалось оправдать употребления беско¬ 
нечного посредством понятия (понятия в собственном начении 
«лова). Его оправдания сводятся, в конце концов, на правильность 
результатов, достигаемых пря помощи этого определения, результа¬ 
тов, доказываемых из чуждых ем» оснований, а не к установлению 
ЯСН ого понятия о предмете и о приеме, посредством которого дости¬ 
гаются эти результаты, так что даже самый прием признается не¬ 
правильным" („Наука Логики", кн. I, 167 стр. русск. пар.). 

Однако произошло не то, чего он хотел, так как дифферен¬ 
ціальное исчисление постепенно обосновывалось при помощи фор¬ 
мальной логики, при чем диалектические приемы вытеснялись. Эта 
замена диалектических приемов решения задач формально-логиче¬ 
скими вытекала из того же стремления механизировать труд матема¬ 
тика. Диалектическое мышление по своему существу не подіается 
меіанизацяи; оно не может быть разюжѳно на несколько простей¬ 
ших приемов, которые могли бы быть скомбинированы в схему и 
автоматически применяться. А если попытаться проделать такую 
механизацию диалектики, то она тем самым перестанет >ыть диалек¬ 
тикой. Следовательно, для того, чтобы механизировать методы реше¬ 
ния задач, необходимо все, что возможно, обосновать при помощи 
формальной логики, т.-ѳ. свести к законам тождества и противоречия. 
БыДіГбъ^ бессмысленно, следовательно, пытаться вводить диалектику 
в механизированные вычислительные аппараты, но диалѳктич скоѳ 
мышление должно руководить конструкцией и применением таких 
аппаратов. 

Рассмотрим, исходя из каких первых предложений можно фор¬ 
мально-логически обосновать методы исчисления беек щечно-малых. 

Представим себе ряд чисел иди множество, упорядоченное по 
одному измерению. Фиктивный член ряда, обладающий только теми 
свойствами, которые общи всем чіенам ряда,, называется переменной 
величиной. Вследствие этого, переменная величина служит предста¬ 
вителем для всех членов ряда и может быть любым членом з <мѳ- 
Щѳна; каждый член ряда называется частным значением переменной, 
а весь ряд в целом—областью изменения пѳр-м иной. 

Если между всякими двумя частными значениями перемени й 
существует, по крайней мере, одно частное значение, не совпадающее 
о первыми, то переменная называется непрерывной. 

Если ни одно частное значение переменной не превосходит ко- 
яечной величины а и если межіу а и всяким частным значением 
переменной существует, по крайней мере, одно частное заа іениѳ пе¬ 
ременной, то а называется верхняя пределом переменной. 

Если ни одно частное значение переменной не оп скается ниже 
определенного числа Ъ, я если между Ъ и всяким частным значением 
переменной существует, по крайней мере, одно частное в качение пере¬ 
менной, то Ъ называется нижним пределом переменной. 

'' 7 
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Если нижним пределом переменной является нудь, то перемен* 
ная называется бесконечно-малой величиной. 

Если частные значения переменной следуют одно за другим 
сверх всяких границ, то переменная называется бесконечно-большой 
величиной. 

Рассмотрение беоконечно-болыпих величин, а также величин, 
имеющих конечные пределы, можно свести к рассмотрению беско¬ 
нечно-малых; в самом деле, если и — переменная, то а — и, а также 
и — Ь бесконечно-малые величины; ѳеди п — бесконечно большая вели¬ 
чина, то ^ — бесконечно - малая. Из указанных определений можно 

вывести формально-логическим путем все правила дифференциаль¬ 
ного и интегрального исчисления. 

Итак, дифференциальное исчисление механизировано. Но диалек¬ 
тика вовсе не устранена. В основе приведенных определений лежит 
диалектическое созерцание бесконечного, которое направляет по¬ 
строение определений, а следовательно, и конструкцию вычислитель¬ 
ного аппарата. В самом деле, определения предполагают существова¬ 
ние упорядоченных множеств, таких, в которых между всякими двумя 
членами существует бесконечно большое число промежуточных чле¬ 
нов. Эти ряды чисел или простираются в бесконечность, иди же 
приближаются к нулю, так что между нулем и всяким числом ряда 
существует бесконечное число промежуточных звеньев. Определения 
только описывают то, что представляется в диалектическом созер¬ 
цании, выделяя соотношения, необходимые для дедукций, и опуская 
остальное. 

Заключительные выводы. 

Подводя итог всем предшествующим рассуждениям, мы можем 
сказать, что формально-логический метод в математике, как один из 
важных моментов в процессе познания природы, вполне законен н 
необходим; но тот же самый метод, поскольку не рассматривается как 
единственный и абсолютный, становится идеалистической ложью. 

Все математические операции сводятся к применению двух фор¬ 
мальных правил—законов тождества и противоречия, и по существу 
являются не Доказательствами, но разысканием все новых условий, 
которые должны быть удовлетворены для того, чтобы посылки можно, 
было считать правильными. Различные отделы математики предста¬ 
вляют ив себя весьма сложные вычислительные аппараты, механизи¬ 
рующие приемы решения математических задач. Механизировано 
может быть только рассудочное, но не диалектическое мышление; 
мож т быть построена только формально-логическая, но во диалекта- 
ческая машина. Поѳтому внутри математических аппаратов нет места 
диалектике, но только диалектическое мышление дает правильную 
оценку математическому методу, конструирует основы математических 
аппаратов и направляет их действие. 
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В основных посылках математических систем в чрезвычайш 
абстрактном виде отражаются некоторые соотношения, вэятые и» 
реальной действительности. 

Критерием ценности всякой математической системы являетоі 
опыт, практика, главным образом возможность естественно-научны] 
применений. Давно известно, что математика развивается в тесной 
связи с естествознанием и что те задачи, которые выдвигают перед 
математикой физики и астрономы, направляют развитие математики 
по единственно плодотворному руслу и дают стимул для усовершен¬ 
ствования математических методов и конструкции новых. 

Есть, конечно, направления математической мысли, которые 
уводят математику в такую область абстрактных определений и фор¬ 
мальных тонкостей, где не может быть и речи о какой-либо свявн с 
реальным миром, о каких-либо практических естественно-научных 
приложениях. 

Теоретики идеализма считают, пожалуй, такие отделы математики 
наиболее ценными и интересными, но диалектические материалисты 
не могут считать их чем-либо другим, кроме как утонченным интел¬ 
лектуальным спортом, порождаемым научной модой. Это во-первых, а 
во-вторых, мы не можем согласиться и с тем, что такого рода 
теории, оторванные от действительности и не контролируемые ни 
опытом, ни созерцанием, могут быть правильно конструированы в 
техшч^цком смысле. Однако здесь мы не можем остановиться на 
разборе таких теорий. Вопрос о них должен быть поставлен особо. 


О новом учебнике по историческому 
: материализму'). 

И. Луппол. 

Введение в учебные планы наших высших учебных заведений 
обязательного курса исторического материализма давно 
уже выдвинуло необходимость появления учебного пособия, в первую 
очорѳдь для студентов, по указанному предмету. Конечно, эту необ¬ 
ходимость можно оспаривать, выдвигая тот мотив, что лучшими по¬ 
собиями при изучении теоретических основ марксизма являются не¬ 
которые работы классиков, Маркса, Энгельса, Плеханова, Ленина. 
Само собою разумеется, что без изучения таких работ невозможно 
знание марксизма, а следовательно, и исторического материализма. 
Но работы указанных авторов являются первейшими и основными 
источниками; наличію же источников не только не исключает, 
но предполагает наличие пособий н ним в помощь изучающим: ком¬ 
ментариев, изложений, наконец, систематических сводок всего или 
основного материала, т.-е. того, что в свое время называли ком¬ 
пендиумами. В таких пособиях вовсе не следует усматривать схола¬ 
стики, казенщины, рутины. Самый факт постановки Школьного 
преподавания и изучения исторического материализма волей неволен 
предопределяет характер тех орудий я средств, коими зто изучение 
должно осуществляться. ~ " 

Классические произведения диалектического материализма в силу 
особых вполне понятных причин получили форму произведевий по¬ 
лемических, боевых, нападающих. .Анти-Дюринг* Энгельса, .К во¬ 
просу...‘ Плеханова, „Материализм я эмпириокритицизм* Ленина—луч¬ 
шие и свежие доказательства этому. С нашей точки зрения, зто не 
недостаток теоретической марксистской литературы, а ее достоинство. 
Бойкая, живая и острая полемика не стареет, она напоминает о тех 
боях, какйѳ приходилось выдерживать диалектическому материализму, 
она по самой форме своей выявляет действенный момент-теорий 
марксизма. Изучение молодежью подобной литературы отмене не 

*) По посолу І1ІГ1 И. П. Рсвумовоюго, Куро теорвв «сторшесмго ветер»- 
лама, Гос. Иадвт,, Моокм 1924, стр. 271. 



м іа 


ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА’ 


10 


подлежит. Марксистская литература в полемической форме суп 
станет и сейчас и не может не существовать, поскольку есть к] 
тика основ марксизма извне марксизма или изнутри „марксизм 
Но ни старая полемическая литература, ни литература наших дв 
не исключают возможности и необходимости учебных пособий, маркой 
сков литературы іп пап всЬоІагит. Не следует забывать, что Маі 
собирался писать в положительной форме своего рода логику ді 
лектичѳского материализма, что Левин приветствовал и давал пре; 
словия к хорошим марксистским учебникам. 

Учебник, учебная книга необходимы в дидактических цел. 
Учебник, пускай даже компиляция,—но, конечно, хорошая компнд 
ция,—по самому существу своему, дает в систематической фор 
путем положительного построения всю совокупность вопросов и реп 
яий по ним, входящих в тот или иной круг знания. Учебник 
историческому материализму, в связной, систематической и подо» 
тельной форме излагающий сущность марксистского понимания с 
ществеаных явлений, конечно, не фальсифицирующий н не иэв{ 
щающий это понимание,— ѳто то, что нужно нашим вузам не вмесі 
а ори наличии преподавателя и классической марксистской литер 
туры по отдельным вопросам. В учебнике, связывающем, поясня 
щем, иногда дополняющем отдельные классические работы, у н 
ощущается, если не крайняя,—поскольку несколько таких пособі 
ужѳ'кмеется, —то значительная нужда. 

В наличии нескольких учебных пособий по историческому м 
тѳриализму и в появлевии новых следует видеть не досадный разе 
бой, а искания новых методических путей и лучших типов формы 
построения. Негодные (а у нас есть и такие пособия по истории 
«кому материализму) тем самым устраняются, талантливые и ориі 
надьвыѳ не то что приобретают соперника, но иа-ряду с новы] 
позволяют преподавателю и учащимся остановить выбор ва бод 
подходящем и удобном. Именно с такой точки зрения следует по 
ходить к каждому выходящему у нас новому школьному пособию: 
историческому материализму. 

Таким именно пособием по ваданию является недавно выше 
ш«я книга И. П. Разумовского „Курс теории исторического матері 
лиамаѵ Книга представляет собою запись лекций, читанных студе 
тан Саратовского Государственного университета. По форме о: 
является типичным учебником с разбивкой материала на крупный 
мелкий шрифт, с подразделениями глав на параграфы, со спискі 
рекомендуемой литературы. Характером учебного пособия опрел 
ляѳтся далее и содержание вводной главы с размежеванием смежні 
дисциплин и проблем и наличие вполне уместного, в качесі 
именно заключительной главы, краткого очерка развития теорі 
Однако это же внешвее обозревие книги должно будет уже привес 
и выводу, что название ее курсом несколько притязательно. И 
внешним размерам и по внутреннему объему трактовки отдельш 
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проблем книга И. Разумовского нѳ курс, а всего лишь университет- 
с кий учебник; происхождение этого учебника из лекционного 
курса не превращает его в куро исторического материализма; для 
втого нужно было бы значительно расширить рамки каждой главы. 
К числу дальнейших внешних, но, к сожалению, трудно испра¬ 
вимых качеств учебника И. Разумовского следует отнести его тяже¬ 
лый для учащихся, хотя бы и вузов, слог, его, зачастую специфи¬ 
чески академический, гѳлертѳрркий язык. То, что могло бы быть 
изложено коротко, просто и ясно, то получает такую сложную форну 
и ученую в% имость, которая способна только затруднить студенту 
уовоение суті дела. В результате иногда книга не только не оши¬ 
вается пособием, но оама требует поеобия. 

Первая глава учебника И. Разумовского, как скавано, выясняет 
место исторического материализма в марксизме и пытается наметить 
различие между буржуазной социологией и марксистской, на точке 
зрения которой стоит автор. Вторая глава трактует о предпосылки 
методологии познания; соответственно этому здесь налагаются основы 
гносеологии марксизма и его методологии в узком значении этого 
адова. Следующие две главы посвящены выяснению сущности мате¬ 
риализма и диалектики. С пятой главы начинается анализ проблем 
собственно исторического материализма: социальный базис, классы, 
додитичѳокая и идеологическая надотройки. Предпоследняя глава 
тает краткий очерк развития общественных структур, т.-е. как бы 
іредставдяѳт материал, изложенный уже раньше, но не в вертикаль¬ 
ном разрезе, а в разрезах горизонтальных. Последняя глава, как 
жааано, занята очерком развития марксистской теории. Таково внѳш* 
іѳѳ построѳннѳ книги. 

Поскольку учебник предназначается для социально-экономнче- 
:ких вузов, нельзя считать недостатком в педагогическом отношении 
наделение в первые главы, обще-теоретических вопросов. Студент, чи- 
■атель, предполагается, уже имеет сведения о сущности материк- 
«готического понимания истории; перед углубленной проработкой 
•того предмета он должен ознакомиться о обще- мето дол оТическими 
існовами марксизма. Только при таком расположении материала мо¬ 
нет быть достигнуто осмысливание проблем исторического мате- 
шадизма. 

Те главы и параграфы книги, материал для которых автор на- 
:одил у марксистов-классиков, ведутся по способу изложения с при- 
лѳчениѳм большого количества цитат. Это использовыванвѳ цитат 
амо по себе не может быть поставлено в вину автору учебника, 
чебник нб' есть исследование или монография. Автор учебника, 
амостоятѳльно работавший и давший нечто оригинальное по одному- 
вум вопросам, не может не прибегать при составлении учебника 
трудам и работам других; тем более это должно иметь место 
учебнике по историческому материализму. Однако не должно быть 
юупотребления цитатами, нагромождения их, а именно это имеет 
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песто во второй половине книги т. Разумовского. Пестрота цитат, 
взятых у различных авторов из различных книг с различием в стиле, 
неблагоприятно отражается на достоинстве учебного пособия. И этим 
грешит разбираемое пособие. 

Таковы те качества, какие относятся к внешности учебника 
И. Разумовского. Самый разбор книги, затрагивающей, с одной сто* 
роны, массу вопросов, а, с другой, многие из них добросовеотно из* 
лагающей на основании ценной марксистской литературы, должен, 
очевидно, сосредоточиться на тех сравнительно немногих в данном 
случае положениях, в которых автор пытается дать свою оригиналь¬ 
ную точку зрения или хочет выдать свои взгляды в качестве взгля¬ 
дов основоположников марксизма. 

Последнее обстоятельство имеет место у И. Разумовского пс 
вопросу о природе причинности. Автор, конечно, стоит на точке зре¬ 
ния причинной связи явлений. Но он не удовлетворяется традицион¬ 
ным в марксизме пониманием причины, оно кажется ему .столь же 
несовершенным и связанным с первобытными представлениями, каі 
понятие цели*. Ему далее кажется, что если мы говорим .причина", 
то мы непременно антропоморфиаируем явление. .Лишь бедность и 
унаследовапность способа выражения заставляют нас употреблять вы¬ 
ражение .причинная связь" для обозначения гораздо более сложных 
взаимоотношений между явлениями". Современная наука, по И. Ра- 
зумовскЬму, видите ли, отказывается от понятия причины и употре¬ 
бляет понятие функциональной зависимости. Этим последним автор 
также не удовлетворен. Он говорит о .более своеобразном и проник¬ 
новенном" разрешении этого вопроса у Маркса. 

Каково же это разрешение? По И. Разумовскому, причинная овязь 
явлений есть .цепь отношений, взаимно обусловливающих одни дру¬ 
гие и взаимно отражающихся одни в других"; равным образом при* 
чинная закономерность явлений у автора выступает, как .отраже¬ 
ние общего отношения в конкретных явлениях". Таким образом 
автор, неудовлетворенный .антропоморфи8мом“^прнчины, подменяет ее 
взаимным отражением явлений или отношений. 

При такой постановке вопроса проблема прйчиннооти, столь су¬ 
щественная в марксизме, по-просту снимается, устраняется, и вместо 
нее выступает взаимодействие без какого бы то ни было направляю¬ 
щего и производящего момента, — взаимодействие, взаимное 
отражение, рефлексия, и только. Автор, как полагается, ссылается на 
Маркса, приводит цитату из .Введения к Критике политической 
зкономии", где Маркс говорит, что производство есть также и потре¬ 
бление, что производство и потребление—каждое непосредственно за¬ 
ключает в себе свою противоположность и т. д., словом, то всем извест¬ 
ное место, где говорится о производстве, обмене, распределении и 
потреблении, как о частях единого целого.'Автор знает, что Логиче- 
««и эти положения Маркса восходят к учению Гегеля об .явлении 
(П отдел П книги .Науки логики"). Это верно, но ведь цяпрос в том, 
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ідет ли там—и у Маркса и у Гегеля—речь о причине ■ действп, 
ми о кое-чем другом. 

Если бы автор поглубже вник в соответствующие страницы 
.Введения', он увидел бы, что Маркс дает здесь блестящие иллю- 
ѵгрпция и обоснование к ним материалистической диалектики так 
іазываемого (у Гегеля) .существенного отношения*, но отнюдь не 
іричивности. Производство и потребление взаимно заключают в себе 
.свое другое', свою противоположность, если угодно, отражается 
іруг в друге; это, собственно, диалектика (в логически чистой форме) 
юложитгльного и отрицательного. В данной связи мы имеем то же 
прошение и между капиталистами и пролетариями: каждый имеет 
) другом ,свою противоположность, и притом свое другое. 
Зо здесь кет еще места категории причинности, причины, как по- 
)ождающей из себя, производящей деятельности, в чем, собственно, 
і состоит природа причины. 

Когда Маркс говорит о производстве, обмене, распределении и 
ютрѳбдении, как о частях целого (скажем, экономики), то он дает 
десь опять-таки блестящие образцы материалистической диалектика 
<елого н частей, а до диалектики причины и действия 
ще далеко; здесь нет еще деятельности, порождающей новое дей- 
твие, а есть лишь отражевиѳ, взаимное отражение внутри одного и 
ого же отношения. Такова же природа диалектики внутреннего в 
інешнего, силы и ее обнаружения. Автор, прибегающий (и в втом 
іго известное достоинство) к Гегелю, должен понять, что даже в дна- 
іѳктике силы и ее обнаружения нет еще диалектики причины идей- 
твия. Сила обнаруживает самое себя и в своем обнаружении про¬ 
является та же сила; причина же переходит в действие, поро¬ 
ждает принципиально иное явление (действие), хотя по содержанию 
ни тождественны. Конечно, не приходятся говорить, что ни сила, 
іи причина никаким антропоморфизмом в глазах диалектика стра- 
:ать не могут. И. Разумовский задумался над данными страницами 
Маркса, правильно нашел им у Гегеля соответствующий идеади- 
тический прототип, но не увидел того, что в данном случав речь 
дет не о категории причинности. Объявивши же .сушествевное отно- 
іение*, говоря в гегелевских терминах, „абсолютным отношенном*, 
н, конечно, не мог не цритти к подмене марксистской причинности 
взаимным отражением отношений*. 

При такой точке зрения логический вывод будет лежать далее 
з в функциональной зависимости, а в беспорядочном, ничего не 
Іъясняющем взаимодействии. Мир должен предстать перед намн 
виде совокупности монад, но только (в противоположность лейбни- 
эвым) монад „с окнами*, взаимодействующих монад. В приложение 
общественным явлениям это будет старая знакомая марксиама. 
іорня факторов. Таковы логические выводы из концепции „причнн- 
)сти“ И. Разумовского, которую он выдает ва концепцию Маркса, 
ужно сказать, что, к счастью, в силу непоследовательности мысли 
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автора, эта его концепция не влияет ва дальнейший ход изложе¬ 
на; он как бы забывает о своей теории взаимного отражения отно¬ 
шений. 

В этой же связи вызывает сомнение, с последовательно материа¬ 
листической точки зрения, и трактовка И. Разумовским .случайно¬ 
сти 1 . Есть ли случайность лишь субъективная категория? Конечно, 
можно возразить так, как некогда один бойкий товарищ ответил 
Ленину: нет такого явления, которое не имело бы основания, все при¬ 
чинно обусловлено. Такой ответ—не более, как трюизм, и, конечно, 
ие составляет открытия Америки. Но дело в том, что каждая катего¬ 
рія должна обладать известной познавательной ценностью. Сказать, 
что .в явлениях нет места случайности 1 , значит ничего не сказать. 
Случайность выступает перед нами не только той своей стороной, 
по которой она есть непознанная необходимость, но и иной стороной, 
имеющей определенную познавательную ценность. Нужно понимать 
случай, как факт, входящий в область лишь внешней действитель¬ 
ности, который разыгрывается лишь на поверхности явлений, как 
говорил Гегель; такие факты не имеют внутреннего основания. Они 
возникают из внешнего столкновения обстоятельств (совпадение, ин¬ 
цидент) и потому имеют характер единичных фактов, не отражаю¬ 
щихся на общем ходе, скажем, исторического развития. Точка 
врония_И. Разумовского не может принять такой диалектической 
концепции 1 .случайности, но, как мы видели, она не является и точкой 
зрения причинности. Выходит, что не капитализм имманентно по¬ 
рождает (переходит в свое действие) коммунизм, не взирая на от¬ 
дельные случайности, а капиталкам и коммунизм взаимно отражаются! 
Мимоходом заметим, что автору не везет с принципом причинности 
н в других случаях, напр., когда он лейбницевский принцип доста¬ 
точного основания. приравнивает к закону причинной обусловленно¬ 
сти. В этом отношении у старика Гегеля тоже можно было бы кое- 
чему поучиться. 

Новизной и притом весьма сомнительной- ценности предста¬ 
вляется нам формальное, разграничение, проводимое И. Разумовским 
в отношении понятий: диалектический материализм и материалисти¬ 
ческая диалектика. Хотя, с точки зрения самого автора, понятия эти 
соотносительны, имеют смысл во взаимной связи и неприемлемы 
одно без другого, однако он пытается трактовать диалектический 
материализм лишь как теорию познания, а материалистическую диа¬ 
лектику как .философские предпосылки марксизма вообще". Нужно 
сказать, что соответствующий параграф учебника является как раз 
образчиком не столько путаности мысли, сколько надуманного, за¬ 
кутанного изложения, отсутствия простоты и ясности, столь необхо¬ 
димых в учебном пособии. На-лицо стремление автора создать 
искусственное расчленение вполне ясного понятия, стремление, на¬ 
поминающее вымученные попытки схоластиков находить нарочито 
•различения 1 там, где их нет или они не нужны. / 
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Диалектический материализм в узком значении есть теория щь 
знания,—говорит автор. Но диалектический материализм понииаекі 
и в более широком значении, именно, как „философские предаю- 
сылки марксизма вообще - ; тогда вто будет, видите ли, уже матерям 
диетическая диалектика. Но диалектический материализм в ши¬ 
роком его понимании включает в себя материалистическую диалектику; 
значит, первое понятие более широко?—спросит читатель-учащийоя.— 
Нет!—Но,—продолжает автор,—диалектика включает теорию Познани. 
Значит, диалектика шире теории познания?—спросит опять читатель 
в недоумении.—Опять, нет. Марксистская гнесеологня и диалектиче¬ 
ская методология „в своея .совокупности и составляют теорию по¬ 
знания /к широком смысле". Оказывается, значит, что теория Познани 
поглотила теперь диалектику, как -методологию. Вот вся эта игра словаки, 
„широкие и узкие смыслы"—как раз то, что должно быть в учебниках 
в минимальном количестве. Повторяем, различия между диалектиче¬ 
ским материализмом и материалистической диалектикой И. Ревунов- 
скому провести не удалось и, конечно, прежде всего потому, что его нет. 
Если вто делается только для того, чтобы поставить логическое ударение 
в первом случае на субъекте (материализм), а во втором—на преди¬ 
кате (диалектический), то в педагогических целях можно и должно, 
конечно, сосредоточивать анализ раздельно, последовательно на обои 
моментах, но для этого вовсе не нужно изыскивать некие принці- 
пиальныѳ различия там, где их нет. Можно, конечно, говорить, и 
марксисты говорили об .историческом материализме", о „материали¬ 
стическом понимании истории", о .монистическом понимании исто¬ 
рии", даже о „синтетическом понимании истории", наконец, об .эко¬ 
номическом материализме", у : французов по традиции говорят об 
„экономическом детерминизме", но пытаться схоластически искать 
различения этих понятий и, главное,заносить их в учебники для 
заучивания—нелепо; это, действительно, будет засушиванием живого 
дела, весьма неблагодарным занятием. 

Досадный характер таких надуманных положений И. Разумов¬ 
ского оттеняется еще тем, что, в сущности, по данному ^вопросу у 
него имеются и вполне правильные, ценные мысли (в иной связи и 
в иной форме они высказывались уже А. М. Дебориным). Это пра¬ 
вильное положение, если его выразить словами учебника, гласит. 
„Марксистская теория познания (мы бы сказали: диалектический 
материализм. И. Л.)' разрешает одновременно вопросы: онтологиче¬ 
ский—вопрос о том, что существует, каковы основные элементы су¬ 
ществующего и их взаимоотношения... и гносеологический вопрос о 
том, к а к' и в какой мере это существующее познаваемо. Но обе 
ети проблемы разрешаются но раздельно, а одновременно,—в плоско¬ 
сти методологической" (стр. 53). 

- Действительно, диалектический материализм не может отмах¬ 
нуться и не отмахивается от гносеологической и онтологической 
проблем. Он решает их, „снимает" их в гегелевском сдовоупотребле- 
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во; обе вти проблемы не исчерпывают диалектического материа¬ 
лами они разрешаются в проблему методологии. Методология эна- 
щл на основе действия и действия на основе анания, единотво 
теории и практики,—вот что соотавляѳт сущность и вместе с тем жи¬ 
вой нерв диалектического материализма. 

К сожалению, И. Разумовский, сформулировав приведенное выше 
положение, не развивает его и, что еще досаднее, не строит изложе¬ 
ния по такому пути, по какому вто следовало бы сделать, исходя ив 
указанного тезиоа. Диалектический материализм должен быть прове¬ 
ден и показан и в гносеологии, и в онтологии, и методологии. Вме¬ 
сто этого автор сперва говорит об общих предпосылках методологии 
(в то время как она, как синтез, должна быть в конце), затем о ма¬ 
териализме (гл. III), после о диалектике (гл. IV). Таким образом 
пропадает внутренняя последовательность и логический ход развития 
проблем. 

Несомненно, что тема учебника (исторический материалнвм) 
неокодько усложняет дело. Но в данном случае осложнение внооитоя 
прежде всего самим автором, его трактовкой исторического материа¬ 
лизма как социологии, что якобы путем размежевания с буржуаз¬ 
ной социологией у него должно означать методологию познания, 
изучения общественных явлѳиий. Вот повтому-то, хотя автор я гово¬ 
рит о действенном моменте и о Ленине, эта действенность у него 
догнчесмЬ не вытекает ив хода мыслей. Марксистскую методологию 
нужно мыслить, как мы сказали, не только как методологию анания 
на основа действия, но и действия на основе знания.. В та¬ 
ком аспекте нужно брать и проблему классов, и проблему партий, 
и государства, и, в частности, диктатуру пролетариата. Между тем ло¬ 
гика т. И. Разумовского приводит неизбежно к тому, что проблема 
партии вовсе выпадает (одна страница), диктатура пролетариата сма¬ 
зывается (фигурирует лишь в главе об исторических типах обще¬ 
ственных структур). 

Кардинальный вопрос из области собственно исторического ма¬ 
териализма,—понятие общества,—решен И. Разумовским более удо¬ 
влетворительно, чем вто делалось в последнее время (Бухарин, Энгель, 
Трахтенберг и др.), но все же оставляет желать лучшего. Автор начинает 
с перечисления признаков общества. Первый признак—люди: .наибо¬ 
лее важным влѳментом общественной жизни... являются, несомненно, 
«оставляющие его люди". Конечно, .человека" из .общества" не вы¬ 
бросишь. Но какую познавательную ценность имеет такой признак? 
.Человек" входит уже в .общество", и потому оказать, что первый 
орнзнак общества есть люди, это значит сказать, что первый признак 
треугольника есть три угла. Это есть лишь .пустое тождеоловие". Ко- 
■вчво, говорят об обществе пчел, муравьев, но ведь это то же самое, что 
говорить об обществе деревьев, камней. Мы слышим уже громкие обви- 
нения в .антропоцентризме" и прочих грехах. Но ведь одно ив двух: илж 
йн говорим об обществе в обыденном, житейском словоупотреблении, 
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н тогда, конечно, можно говорить не только об .акционерном* общ», 
стве, но и о .приятном" обществе и т. д.; нли мы говорим об общ*, 
стве, как социальной категории, и при том в марксистском поц. 
мании втого слова. Тогда ни о каком обществе пчел говорить к» 
приходится, ибо далеко не всякое общество людей (важвѳйшц 
признак!) будет обществом. Стоит только вспомнить различно между 
ОетеіпвсЬаЙ и ОеьеНзсЬаЙ. Если бы автор внимательно прочел .Что 
такое друзья народа..." Ленина, он увидел бы, в чем сущность мар- 
ксистского определения общества. Разъяснение Лениным конкрет¬ 
ности этого определения остается никем не превзойденным. 

Люди, по Разумовскому, составляют .конститутивный* пркаш 
общества; познавательную ценность этого признаке мы только что виде¬ 
ли. На втором месте стоит у автора признак .социально-психологиче¬ 
ский" (!); это—то, что устанавливает общение, связи между дюдьмс 
орудия труда, средства сообщения, памятники культуры, язык, нрав¬ 
ственные и эстетические воззрения и т. д., и т. п. Читатель видп, 
что мы благополучно выбрались уже из звериного царства, но все 
еще витаем в сфере ОетеіпвсІіаГІ, а не ОевеІІвсЬаГІ. Только третьих 
признаком общества, как целого, автор считает признак .экономиче¬ 
ский": производство, общественные отношения производства. Только 
теперь говорит нам автор о том, что .понятие проиаводства 
неотъемлемо от понятия общества". Между тем, в согласии с Марксом, 
именно с этого нужно было начинать. Общество есть только там, где 
есть определенные производственные отношения. Ежели говорить о 
труде, о трудовых связях, как конститутивном элементе общества, то 
ведь и пчела трудится, не только что капиталист. Но производствен¬ 
ные отношения будут только там, где есть люди, а люди начинаются 
только там, где есть общество. Общество выступает прежде всего как 
совокупность производственных отношѳнйй. При чем, конечно, такое 
определение будет годрй, ничего еще не дающей абстракцией, если мы 
не определим производственных отношений. Каковы эти отношения? 
Если перед нами будет совокупность капиталистических производ¬ 
ственных отношений иди иных, но вполне определенных, то только 
тогда мы можем сказать, что пришли к конкретному понятию 
общества и только такое понятно будет уже обладать всей познава¬ 
тельной полнотой и ценностью. В учебнике все это должно быть 
особенно четко выявлено, тем более, что автор претендует, на, так ска¬ 
зать, методологическую точку зрения; к сожалению, этой четности 
по данному вопросу нет; он приходит к .экономическому* признаку, 
но уже после признака .социально-псиіологического*. 

Обозрение книги т. Разумовского, которой, несомненно, суждено 
стать распространенным учебником, отнюдь не должно нтги страница 
за страницей. Мы выбрали несколГько существенных пувктоі и на 
этом в краткой статье могли бы остановиться. Из положений, имею¬ 
щих более второстепенное значение, укажем на следующие: 

В своих историко-философских экскурсах автор подчас обна* 
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руживавт излишнее согласие о старыми буржуазно-идеалиотическимн 
учебниками по истории философии. Так, опрвдвлеино не повезло 
французским материалистам. Откуда, напр., т. Разумовский заимство¬ 
вал евое суждение о Дидро, как деноте, как менео ориги¬ 
нальном мыслителе, чем Гольбах? Деистическая точка зрения 
Дидро относится, скажем, к 1747 году, но после этого Дидро-мате- 
риадист жид еще около сорока лет. Нельзя позтому вписывать на 
страницы учебника вывод о том, что Дидро оставался деистом. 
Тогда, пожалуй, и Маркса можно считать идеалистом потому только, 
что он был им до 1842—1843 годов. 

Нельзя так просто отделаться положением, что французскому 
патернализму .были чужды идеи последовательного развития орга¬ 
низмов*. Конечно, материализм ХѴШ века не дошел до развернутой 
теории эволюции видов, это общеизвестно, но как раз ему—а не 
идеализму XVIII века—на были чужды идеи последовательного 
развития организмов. Стоит вспомнить того же Дидро, далее Робина, 
Ламеттрм (.Человек-растение*), Бюффона. Иден развития организ¬ 
мов носились уже в воздухе во второй половине ХѴШ века, и к чести 
материалистов того времени следует отнести то, что именно они 
были носителями этих идей. То же явление имеет место и в истори¬ 
ческом очерке развития диалектики. И. Разумовский не забыл ни 
Зенона, ни софистов с Сократом, но он забыл об элементах диалек- 
тшшТ'французов. А в этом отношении и Робинв, и Дидро, и Дом- 
Дешан могли бы кое-что дать; по части Робинѳ помог бы и Гегель,— 
не даром великий диалектик XIX века уделяет достаточно места за¬ 
бытому материалисту ХѴШ века. 

В главе, трактующей о диалектике, хотелось бы видеть боль¬ 
шей подробности и полноты. Автор в специальном параграфе оста¬ 
навливается на переходе количества в качество, в специальном па¬ 
раграфе останавливается на отрицании отрицания; в таком случае 
следовало бы дать читателям и логический -анализ перехода воз¬ 
можности в необходимость, тем более, что это/весьма существенно 
для уразумения общественно-исторических явлений. Автору, стоящему 
на методологической точке зрения, следовало бы остановиться и еще 
на некоторых категориях диалектики. 

В параграфе .Философские и научные формы общественного 
сознания* есть и упрощенство проблемы, и некоторая путаница. Ска¬ 
зать, что .идея беспредельности и развития бытия была несомненно 
подсказана Дж. Бруно стремлением к расширению нарождающегося 
торгового капитала*, значит только выдать крупный вексель по 
объяснению и доказательству такого тезиса. Между тем, доказатель¬ 
ство у т. Разумовского отсутствует. Здесь же имеются еще большие 
отголоски суздальски простой, мининской схемы: .религия, филосо¬ 
фия, наука*. Философия, оказывается, по-просту продолжает начатое 
религией дело; философия .в определенный период* сменяет рели- 
пи». Как, любопытно было бы знать, следует понимать вту смену? 
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Так, что религия вовое исчезает и иа ее место становится фнло. 
оофия? Отношение фидооофии к науке тоже предотавдено в мио 
вразумительной форме. 

Мы не останавливаемся на многих таких положениях автора, 
которые, хотя и имеют сравнительно второстепенное значение, все же 
подлежат исправлению н переработке в следующих изданиях учеб¬ 
ника. Надо думать, что такая переработка в силах автора. Уже в пер. 
вом издании он дал доказательство тому, что принимает к сведению 
замечания критики н не считает свои взгляды не подлежащий 
исправлению. Мы имеем в виду собственную концепцию И. Разумов¬ 
ского по вопросу о природе идеологии. В овое время, как, вероятно, 
помнир читатель, концепция И. Разумовского, порывавшая с марксист¬ 
ской традицией, базировавшаяся на некоторых положениях Энгельса, 
нмевшиі специальное значение и смысл, наконец, концепция, встре¬ 
чавшаяся на практике о целым рядом непреодолимых препятствий, 
встретила дружный отпор в марксистских рядах. Теперь автор за¬ 
ключает вту свою точку зрения в мелкий шрифт и, таким образом, 
не навязывает ее читателю-учащемуся. Это, несомненно, положитель¬ 
ное качество книги как учебного пособия. Можно даже пожелать, 
чтобы специальные точки зрения по отдельным вопросам внутри 
марксизма были представлены таким способом н в отношении еще 
некоторых проблем, по которым внутри марксизма нет еще полной 
договоренности. Тем самым учащийся не только бы воспринимал 
готовые результаты, но и вводился бы в круг теоретических дискус¬ 
сионных вопросов. 

Внимательное обозрение книги И. Разумовского должно привести 
к выводу, что она в общем, удовлетворяет своему назначению в ка¬ 
честве университетского учебного пособия. Конечно, должны быть 
заново переработаны отдельные параграфы, прежде всего те, в кото¬ 
рых автор хотел навязать марксизму несвойственные ему взгляды. 
Это, как сказано, имеет место в отношении тех проблем и понятий, 
которыми марксисты-классики по тем или иным причинам не зани¬ 
мались. Затем должны бытъ пересмотрены те отдельные^ положения 
автора, которые недостаточно им продуманы и носят отпечаток изло¬ 
жения наспех н без специальных исследовательских экскурсов. Нако¬ 
нец, подлежат некоторой технической правке места с неправильными 
переводами (напр., неверный плехановский перевод одного на тези¬ 
сов Маркса о Фейербахе) и излишне загроможденные цитатами. На 
помешал бы н общий пересмотр формы изложения и стиля. 

С такими усовершенствованиями книга И. Разумовского, несо¬ 
мненно», принесет пользу всем серьезно взявшимся за изучение исто¬ 
рического материализма. 



Объективный момент в парциальном 
мышлении. 

Р. Выдра. 

Качественный характер парциального мышления. 

В 1882 г. Энгельс, ознакомившись с обычаями и образом жиэні 
первобытных племен Сев. Америки, писал Марксу в письме от 8/ХИ 
.Для того, чтобы уяснить себе окончательно параллель между гер 
мандами Тацита и северо-американскими краснокожими, я проштуди 
роа&л первый том твоего Банкрофта. Сходство тем более пораентельнс 
что способы производства существенно рааличны: здесь—рыболовы і 
охотники, не занимающиеся скотоводством и земледелием, там—ко 
чевоо скотоводство, переходящее в земледелие. Это доказывает, чт 
нГоТв^ ступени способ производства оказывается менее решающий 
чей степень разложения древвих уз кровного родства и древнег 
взаимного общения полов в пределах племени*. Возвращаясь восѳм 
лат спустя к тому же вопросу об отношении .базиса и надстройки 
в первобытном обществе и пытаясь последнюю охарактеризовать бс 
лее конкретно, Энгельс в письме к К. Шмидту от 27 /а 1890 г. пн 
сад: ,В основе этих (доисторических) различных неправильных пред 
ставдений о природе, о строении самого человека, о духах, водшеС 
ныі силах и т. д. лежит по большей чаоти лишь дотрицатѳдьно-ѳкс 
ионическое (шдг №&аііѵе ОесопошшсЬез): низкое економическое раз 
витие до-исторического периода имело в качестве своего дополнения 
а порой даже в качестве условия и даже в качестве причины, дож 
нне представления о природе*. 

В этих утверждениях, особенно в последнем, можно усмотрет 
полное превращение того отношения, которое исторический материв 
лвм устанавливает между идеологией и экономикой: низкое эконс 
шческое развитие имеет своей причиной ложные представления 
природе! Что в современном фбществе и на протяжении так назыі 
исторического периода идеология оказывает обратное действие и 
вкономику и выступает по отношению к вей в известной мере в кі 
?ѳетве причины, является необходимой частью диалектического ма 
пряаднзма: разрозненных, и изолированных друг для друга причи 
и следствий не существует. Доказательству етого положения в борьб 
с вульгарным материализмом было посвящено немало сил сами: 
Марксом, Энгельсом, Плехановым и ми. друг. Но дело в отношени 
Идеологии первобытного общества заключается как будто не в это» 
^июцифвческое значение, которое она имеет на низших ступенях 
пооощает ей какое-то особое качество, позволяющее Энгельсу бе 
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ілок на обратное действие идеологии устанавливать ее в качеств* 
ічины нт кого нкнномического развития. Хотя втот факт оказался 
[олжом противоречил со всей материалистическим мировоззрением, 
нисколько не испугал Энгельса. Ии был только поставлен новый 
[рос об особом значении идеологических процессов первобытного 
цнства, специальных законах их движения и действия и боде* 
іжной связи со всей общественной организаціей. При зтом, но 
>е того, как рос конкретный материал, относящийся к первобщ. 
іу обществу, вопрос все более и более расширялся. Если в начале 
іь шла о .неправильных представлениях о природе, о мифах, ре> 
"ии, то постепенно с ознакомлением с разнообразными процессам! 
юлогии, как счисление, классификация, языковые формы ■ пр., 
авал вопрос обо всем первобытном сознании в целом, о способе 
шриятия, связи представлений—о первобытном мышлении, охва- 
вающем вое стороны жизни. 

До поры до времени процесс собирания материалов, их система- 
іации и толкования находился в руках спѳ диалистов-психологов к 
юлогов. Поскольку дело касалось форм мышления, революціонеры- 
гор і ал исты выступали на более непосредственной и боевой почве— 
отношения формального или метафизического и диалектического 
шлевия. Практически* потребности борьбы заставили МарксаиЭн- 
іьса и их учеников вскрыть ограниченность и недостаточность мо¬ 
заического мышления, обнаружить его историческое место и по- 
іать, что оно составляет лишь момент диалектического мышления, 
ак по ой есть частный случай движения, так и мышление по пра- 
нам формальной логики (согласно .основным законам 11 мысли) сеть 
ітный случай диалектического мышления\—так формулировал это 
мшение Плеханов '). Одновременно с этим были установлены те 
кты, которые лежали в осн >вѳ возникновения н развития обеих 
рм мышления: изучение отдельных предметов привело к укреале- 
ю формального мышления, изучение процессов проложило дорогу 
алектичегкому мышлению. 

С выполнением этого дела, т.-ѳ. о обнаружением и установде- 
:ем исторического места формального мышления, как момента 
іалектического мышления, была решена только одна чаетъ 
дачи. Ибо, как только решение было найдено, сейчао же встал дру- 
й вопрос: а вот это самоаформалъное мышление, является дн оно 
ходным пунктом всякого рЗЙйвтия сознания и не включает ли оно 
себе какие-либо другие моменты, другие типы мышленія? Иди, 
іть может, его следует считать постоянным и неизменным йГ'про- 
жевии всей истории человечества? Казалось бы, что так оно и есть, 
іааюсь бы, что ичаче и не может быть, если принять во внимание 
н «вныѳ законы формального мышления. В чем они заключаются» 
законах тождества и против- рѳчия. Если перевести их со школь- 
> о языка на обычный и если вспомнить, что это—законы, не пн* 
иные в учебниках логики, а законы мышления, то они означают 
едующее: непрѳду бежденному, немистифицированному (каким долям* 
і быть первобытный) человеку вещи даны тік, как они есть. Д®| 
в** для него>—дерево, копье копье и т. д., а не то и другое взевте. 
онво— копье и коп ѳ— дерево. Кажется совершенно естественный! 
■о вещи счервоначала даны в своей непосредственности. Даж* 
лю, отцу сочремѳнной диалектики, не удалось избегнуть такого 
стнствеиного" представления. В своей .Феноменологии духа*, имею- 

*) Ф. Эагельс. Люі*вг Фейербах. Прѳіаоловве Плеханова. ХХШ, *М- 1*1® г ‘ 
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щ<*Я специальной целью покааать историчность всех форм человече¬ 
ской идеологии, начиная с чувственной достоверности, черва само- 
сознание, разум и т. д. до абсолютного духа, Гегель начинает с не¬ 
предубежденного, совершенно ваивного человека, .схватывающего" 
вещи, как они есть: .Знание, которое первоначально иди непосред¬ 
ственно является нашим предметом, не может быть ничем другим, 
как самим непосредственным знанием,—знанием непосредственного 
дли существующего" ‘). Установив этот исходный пункт, Гегель же¬ 
лает показать диалектику отношения: субъект—объект на данной 
ступени. Полагая, что самые простые формы, в которых объект вы¬ 
ступает даже на самой низшей ступени сознания, суть простран¬ 
ственно-временные отношения, Гегель задает своему воображаемому 
(очевидно, еще немистифицированному, непредубежденному) субъекту 
вопрос: Что такое „здесь"? и сам отвечает: .Здесь", есть, например, 
дерево. Е'-ли я повернусь, то ѳта истина пропала и превратилась в 
противоположную: здесь не дерево, а дом. .Здесь" само не пропа¬ 
дает, но сохраняется в пропадании дома, дерева и т. д." *). Критика, 
которой подвергает этот пункт Фейербах, будучи по существу пра¬ 
вильной, нисколько не затрогивает, однако, исходной точки зрения 
Гегеля. Она остается не поколебленной Фейербахом ж заключается в 
том, что в приведенных различных отношениях: субъект—объект—в 
первом случае дерево дано субъекту, как таковое, в чистом своем 
виде, а во втором—дом дан субъекту, как таковой. Если охарактери¬ 
зовать этот приписываемый наивному человеку мыслительный про¬ 
цесс, посре іетвом которого удерживается строжайшее различие ме¬ 
жду деревом и домом,—различие, при котором только и возможно 
гегелевское „пропадание", то как раз и придется прибегнуть к .основ¬ 
ным законам* мысли, т.-е. тождества и противоречия. Иными словами, 
мышление самого что ни на есть первоначального сознания—наив¬ 
ного реализма—оказывается формальным мышлением. Таким обрааом 
Гегель, начав борьбу с метафизическим мышлением, отодвинул лишь 
его за пределы досягаемости, к начальному пункту развития чело¬ 
веческого сознания. 

Маркс перевернул гегелевскую диалектику, поотавив ее на ноги. 
Одной из составных частей этого процесса превращения было обна¬ 
ружение материалистической подкладки в переходе от формального 
мышления к диалектическому. Но, как уже было указано, при реше¬ 
нии вопроса сейчас же возник другой: о предшествовавших формах 
мышления. Параллельно с этим, но с другой стороны, подходила к 
тоііу же вопросу положительная наука в лице сравнительной психо¬ 
логии и этнологии. Точка зрения развития, одержавшая одну победу 
■8* другой, проникла также и в область мышления. Огромный эмпи¬ 
рический магеоиал, накопившийся со временем относительно мышле¬ 
ния первобытных народов и обнаруживший у них отсутствие общих 
понятий, зачаточные формы счисления, практические обычаи и воз¬ 
зрения, несовместимые е „нормальным" мышлением, все более на¬ 
стойчиво требовал построения известного моста между первобытным 
и вашим мышлением, установления между ними непрерывного ряда 
промежуточных ступеней. Исследование велось по двум направле¬ 
ниям. Одно из них определялось тем исходным пунктом, что еовре- 
ненное мышление по своей форме богаче и совершеннее первобыт¬ 
ного и что, следовательно, дело сводится к тому, чтобы проследить 

*) Г ѳ г е 11 . Феноменологія дух», Перев. под рад. Радгова. 1913 г., стр, 43. 

*) Там же, стр. 45. 
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рост этого формального богатства и совершенства. Теория вволюцт 
Спенсера рассматривала первобытное мышление, как низшую ступень 
Современного, как его неразвитое состояние, качественно, одна, 
ко, однородное с ним. Существенные поправки в юд раавнзд 
вносит теория, приписывающая особое значение чувственно-двигатель¬ 
ным моментам, играющим важную роль в представлениях и их свл- 
аях первобытного мышления. Рибо в своей .Эволюции общих идей* 
характеривуѳт развитие мышления, как рост способности отвлечения 
и способности обобщения, начиная со смутного родового обрааа (іішдо 
дбпбгЦие) и кончая наиболее абстрактными понятиями современной 
формальной логики. Но и ад* сь, как и в первом олучае, мы не вы¬ 
ходим за црѳделы чисто-количественного рассмотрения явлений. 

Другое направление, главным образом, этиологическое в каче¬ 
стве своего исходного пункта и предмета исследования берет со¬ 
держание первобытного мышления. Дать более или менее рациональ¬ 
ное, научное понимание всей той мистики, религиозных представле¬ 
ний, обрядов и пр., которые составляют содержание первобытного 
мышления,—такова задача указанного направления, нашедшего свое 
главное выражение в анимистической школе. Но как она, так и ѳво- 
люционистская шкода имеют под собой ту общую почву, что обе 
стоят на количественной точке зрения и обе одинаково односторонни: 
одна рассматривает исключительно формальную сторону, другая-—ис¬ 
ключительно его содержание. 

Первую попытку объединения обеих сторон и рассмотрения пер¬ 
вобытного мышления в целом, при чем не только как процесс коли¬ 
чественного изменения, но как связанный с определенным качествен- 
ным моментом, представляет собой ДюркгеПм со своей шкодой. Ана¬ 
лиз тех средств, которыми первобытное мышление ориентируется в 
пространстве, соадаѳт свои роды и виды, обнаруживает его качество, 
отличающее его от нашего: коллективность и зависимость от социаль¬ 
ной структуры. Потребовался огромный материал и умение разбираться 
в нем, чтобы это качество было уловлено. Но одно дело .уловить* ка¬ 
чество, другое—суметь вайти его организующую силу, его действие 
на первобытное мышление в целом, на все стороны его проявления, 
на вытекающую из него практику, словом, на всю жиань первобыт¬ 
ного общества. Это оказалось возможным при полном отказе от ма¬ 
лейшей попытки выведения или объяснения той или иной стороны 
жизни первобытного общества, исходя из нашего мышления. Всякое 
оперирование нашими понятиями означает своего рода метафизику, 
то жонглирование .человеком вообще", над которым смеялся Маркс. 
Всякое привнесение в первобытное мышление наших представлений, 
наших мотивов, наших законов есть уже абстракция, отрыв от кон¬ 
кретного первобытного мышления, как такового. Отказ от чисто-ко* 
двчественной точки зрения, от взгляда на первобытное мышленіе, 
как на уменьшенное наше мышление, как на такое, которое можно 
построитъ, вычтя из нашего мышления некоторые элементы иди ванн 
их в минимальных дозах,-является первым необходимым условием 
Понимания первобытного мышления. Такую всесторонне развитую ка¬ 
чественную точку зрения можно приобрести лишь в результате ра<> 
смотрения конкретного первобытного, мышления, как оно дано само- 
по себе. 

Огромное значение качественной точки зрения для диалектики 
ясно само собой. Ибо здесь-то мы и подходим с другой стороны м 
тому вопросу, который был поставлен вначале: о моментах, включен¬ 
ных в формальное мышление, о предшествовавших ему типах мН- 
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шления. Ясно, что только тогда можно будет говорить в полной мере 
о действительном историческом месте формального мышления, когда 
будет показано, что оно не только составляет момент диалектического 
иышления, но само включает предшествующие типы мышления. Бее 
определения самих этих качественно различных типов мышления не¬ 
возможно говорить о диалектике идеологических процессов. На вто 
совершенно правильно указывает т. Буіарин в своей .Теории исто¬ 
рического материализма*: „Не нужно думать также, что мышле¬ 
ние всегда было мышлением одного и того же типа. Выше мы ви¬ 
дели, как некоторые почтенные ученые объясняют возникновение 
науки таинственной и вездесущей способностью к причинному объ¬ 
яснению, не позволяя себе даже задать вопроса, да откуда же по¬ 
является эта в высшей степени приятная склоннооть. Между тем те¬ 
перь может считаться вполне доказанной изменяемость типов 
мышления. Так, наприм., Леви-Брюль (Ьеѵу-ВгиЫ. Ьев Уопсііопз 
шепЫев бапэ Іез зосібіёз іпіёгіеигез) в книге, специально посвящен¬ 
ной способу мышления дикарей, характеризует вто мышление совсем 
не таким, как современное .логическое* мышление; он называет его 
до логическим (ргё-іоодие) мышлением* 1 ). Действительно, охватить 
вто качество во всей его непосредственности и конкретности, обнару¬ 
жить его конкретные формы, покааать его действие на все реши¬ 
тельно стороны жизни первобытного общества, развить его, как еди¬ 
ный, монистический принцип,—такова задача, которую удалось болев 
идя менее разрешить именно Леви-Брюлю. Удалось потому, что он 
отказался под давлением опытного материала от абстрактной точки 
арендой обратился к первобытному мышлению во всей его конкрет¬ 
ной действительности. Хотя он рассматривает до-логическое мышле¬ 
ние в статическом состоянии, а не в процессе образования, хотя он 
не указывает конкретно связи этого типа мышления со всей обще¬ 
ственной организацией первобытных племен, берет его в качестве го¬ 
тового продукта, тем не менее именно Леви-Брюлю удалось точно н 
ясно сформулировать специальные законы и формы первобытного 
мышления: коллективные представления и закон партиципации. 

Это приводит к совершенно иному взгляду на отношение между 
первобытным мышлением ■ современным. Переход от одного к дру¬ 
гому невозможен без скачков. Иными словами: в действительной че¬ 
ловеческой истории необходим был длительный процесс разложения 
одного и образование другого типа мышления. В то время, как го¬ 
сподствующая (ее бы можно было Назвать рассудочной) точка зрения 
из образование формального мышления видит в нем исключительно 
количественное нарастание определенных черт, простое поступатель¬ 
ное движение,—качественная теория Леви-Брю'ля рассматривает тот 
же процесс, как сложное, сопряженное с моментами разложения и 
возникновения, движение. При таком взгляде совершенно ясно вы¬ 
ступает организующая сила законов мышления, их действие на все 
виды деятельности. Практика и теория оказываются единым, цельным 
процессом. Здесь нет места изолированному развитию отдельных сто- 
Р°Я его, как способности восприятия, системы счисления, языка» 
практических обычаев и пр. Все дано в целом и во взаимной связи. 
Изменение в одной части немедленно сопровождается изменением 
Других и приводит к перерождению всёй системы, всего типа мы¬ 
шления. 

Та ковы новые, диалектичесжие моменты, присущие теории Леви- 

1 ) Вухарів, Теорія жоторнческого м&терідлам, отр. 287, пд. 1Ѳ8^> г. 
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Бродя. Представляя огромные преимущества по сравнению с про чижи 
более иди менее метафизически ми теориями, она все же дает нам 
диалектику неполную, карающуюся исключительно формальной сто¬ 
роны дела. Леви-Брюль не доводит своего дела до конца. Он рассма¬ 
тривает первобытное мышление, как нечто готовое, хотя и сложное 
но не нуждающееся, в свою очередь, в историческом процессе для 
своего возникновения. Между тем, сама сложность и богатство перво¬ 
бытного мышления служат доказательством весьма длительного пуп, 
лежащего впереди, и коллективных представлений и закона партнцн- 
пации. Игнорирование этого обстоятельства обрекает Леви-Брюля на 
вращение исключительно в пределах формальной стороны первобыт¬ 
ного мышления. Связь его со всей общественной организацией перво¬ 
бытного общества оказывается поэтому исключительно формальной. 
Отсюд* и то понятие мистичности, к которому вынужден прибегнуть 
Леви-Брюль. Что означает по существу эта мистичность, обнаружится 
в дальнейшем. У Леви-Брюля' она объективно играет ту роль, что 
скрывает историчность самого первобытного мышления, коллективных 
представлений и закона партицинации и их связь с реальной орга¬ 
низацией первобытного общества, с его практикой и опытом. Энгельс 
обвиняет себя: „Мы все на первых порах считали и должны были 
считать особенно важным выведение политических, правовш 
и прочих идеологических представлений и обусловленных етинн 
представлениями действий из основных экономических фактов. При 
этом мы лз-за содержания не обращали достаточного внимания на 
формальную сторону: на под и способ, каким указанные представле¬ 
ния н пр. соединяются* По отношению к Леви-Брюлю зто обвине¬ 
ние может быть перевернуто: слишком много внимания форме, очень 
мало—содержанию. Хотя перегибание палки и понятно в отношении 
Л ви - Брюля, как исследоватѳля-пионера, прокладывающего новые 
пути, вынужденного бить в одну точку, чтобы преодолеть сопроти¬ 
вление .некоторых почтенных ученых*, тем не менее, зто не может 
помешать разрушению и іеалистичѳских иллюзий Леви-Брюля и об¬ 
наружению действительного объективного значения найденных ни 
коллективных представлений и закона партиципацнн.| 

(Коллективные представления; 

И основе первобытного мыштения, как и всякого другого, лежат 
наиболее простые психические факты-представления. Они являются 
фундаментом, на котором строится все идеологическое здание. В них 
можно видеть первый результат отношения: субъект—объект. Каковы 
же зтн представления первобытного мышления? Они прежде и раньше 
всего коллективны. В чем это выражается? 

.Определяя коллективные представления лишь в общих чертах 
ж без дальнейшего углубления, можно сказать, что представления, 
называемые коллективными, могут быть опознаны по следующим при¬ 
знакам: они общи всем членам данной социальной группы; они пе¬ 
редаются в ней от поколения к поколению; они навязываются инди¬ 
видам л возбуждают в них, в зависимости от случая, чувство по* 
чтения, страха, обожания и пр. по отношению к своим объектам, о 
своем существовании они не зависят от индивида. Не потому, и*® 
они охватывают коллективный предмет, отличный от индивидов, со¬ 
ставляющих социальную группу, но потому, что являют также черты, 


‘) И. шеек Энгельса к Мершгу от 14/ѴІІ— 1893 г. 
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в которых нельзя отдать себе отчета исключительно лишь при рас 
смотрения индивидов, как таковых- »)• 

Указав вти характерные черты коллективных представлений 
Леви-Брюль немедленно противопоставляет свое понимание господ 
ствующей точке зрения. Осн< вная ошибка последней заключается : 
юн, что она подходит к первобытному мышлению о меркой совре 
мѳн'ного мышления, по преимуществу индивидуального. .Чтобы по 
вять механизм всякого рода установлений (особенно в первобытны: 
обществах), следует сначала отделаться от предрассудка, заключаю 
щегося в том, чтобы думать, что коллективные представления вообщі 
в первобытных обществ в частности, подчиняются законам психоло 
гш, основанной на анализе индивидуального субъекта* •). В наибо 
лее сильной степени страдает этой ошибкой анимистическая шкода 
В своем исследовании она исходит из трех пунктов: 1) представив 
ния первобытных племен могут быть объяснены на основании правде 
подобия и вероятности, 2) они могут быть выведены из рассмотре 
жил индивидуального сознания н 3) они являются результатом не 
предубежденного отношения индивида к опыту. Все три пункта вы 
вывают самые серьезные сомн -ния. Действительно, что означают і 
данном случае правдоподобие и вероятность? Не говоря о том, чп 
правдоподобие и вероятность достаточно дискредитировали себя і 
качестве методологических принципов, они в применении к перво 
битному мышлению прѳдстанляют недопустимую абстракцию, совер 
шѳнно искажающую действительное, положение вещей. Характерны' 
черты первобытного мышления уокольаают и остаются неуловимыми 
рзгони приноравливаются к нашему, заменяются им. В качестве ис 
іодного пункта берется, в лучшем случае, средний тип современной 
общества, ему противополаѳтся .человек вообще*, долженотвуюши 
представлять человека первобытного общества, и начинается чипе 
логическое распространение наших представлений на первобытно 
сознание, распространение, имеющее не больше цены, чем любая м< 
тафизика. 

Не лучше обстоит дело со вторым исходным пунктом анимясп 
ческой школы—с возможностью выведения первобытных кодлектиі 
их представлений из индивидуального сознания. Говорить о не 
по отношению к первобытному обществу, где индивид сливается с 
всем остальным племенем, где он непосредственно ощущает самы 
тесные хозяйственные, кровные, идеологическіе связи,—значит итт 
против самых очевидных, неоспоримых фактов. Никакого индиві 
дуального сознания у первобытного человека нет и быть не можѳі 

Точно также нет и не может быть у него того .чистого 
опыта, о котором говорит анимистическая школа. Такого .чистого 
опыта, лишенного всякого практического взаимодействия мѳжд 
объектом и субъектом, нет и в современном обществе. В бесконечв 
большей степени вто относится к первобытному обществу. .Предоя 
вдениѳ об индивидуальном человеческом духе, подходящем вепре; 
убежденно к опыту, является такой же химерой, как представлен! 
о человеке до общества" •). Анимистическая школа дает объяснен! 
целому ряду представлений первобытных людей, исходя ив необк 
Дикости для них найти причинное объяснение явлениям, которые е 
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могут на такой низкой степени найти свое естественное объяснение. 
К чеку вто приводит? К населению и размножению огромного числа 
духов. Мржду тем, еще вопрос, нуждается ли так первобытное мы- 
шдѳаиѳ в таком причинном объяснении. „Рассматривая коллектив- 
ныѳ представления, которые в первобытных обществах включат 
веру в духи, распространенные повсюду в природе и внушающие 
обычаи, относящиеся к этим духам, совсем не кажется, чтобы они 
представляли результат интеллектуальной любознательности по отно¬ 
шению к причинам. Мифы, похоронные обряды, земледельчеош 
обычаи, симпатическая магия совсем не говорят о необходимости ра¬ 
ционального объяснения: они отвечают нуждам, коллективным чув¬ 
ствам иной настоятельности, силы и глубины* '). 

Как вто далеко от „чистого - опыта! 

О^ыт, по Леви-Брюлю, охватывает не только пассивное восприя¬ 
тие окружающего мира, ио и земледельческие обычаи, похоронные 
обряды и пр., имеющие практическое значение виды деятельности 
первобытных племен. Но если даже обратиться к пассивной стороне 
опыта, к коллективным представлениям, то и тут сказывается ідо- 
коѳ отличие Леви-Брюля от общепринятой точки зрения. Обычная 
форма, в которую выливается ѳта сторона опыта, такова: субъект 
подвергается воздействию объекта и отражает его в себе. Вопрос о 
том, когда начинается этот опыт, решается так же просто: в момент 
возникновения объекта субъект по-іучает свое представление о нем. 
История каждого чувственно-созерцательного опыта дана в истории 
вступления во взаимное отношение готовых субъекта-объекта. Таклі 
обстоит дело с опытом первобытного сознания? Нет ли здесь еще ка¬ 
ких-либо осложняющих моментов? Лнви-Брюль на очень ярких при¬ 
мерах показывает, что, помимо вепосредственьой истории отношения 
субъект-объект, мы встречаемся с очень сложной историей воздей¬ 
ствия со стороны всего племени на индивидуальный чувственно-со¬ 
зерцательный опыт. Огромная масса уже готовыі, преднаходиыыі 
обрядов, ритуалов, всякого рода условностей приводит к тому факту, 
что никогда окружающий мир не является первобытному индивиду 
в своем чистом, незаинтересованном, лишенном всякого эмоциаль- 
ного п практического смысла, виде. Простое отношение субъект- 
объект имеет свою историю не только в органическом развитии пер¬ 
вого, но и в общественной организации его. „Эти коллективные пред¬ 
ставления приобретаются весьма часто индивидуумом при обстоятель¬ 
ствах, способных произвести наиболее глубокое впечатление на чув¬ 
ствительность. Это, в частности, справедливо по отношению к тем, ко¬ 
торые передаются ему в момент, когда он становится человеком, со¬ 
знательным членом социальной группы, когда церемония посвящения 
заставляет его пройти новое рождение, при котором секреты, от ко¬ 
торых зависит сама-жизнь группы, сообщаются посреди таких, стра¬ 
даний, которые подвергают его нервы наиболее ужасным испыта¬ 
ниям - (29). Правда, эмоцнально-моторыый момент восприятия у** 
до Леви-Брюля стал предметом исследования, по опять-таки с чисто- 
индивидуальной точки зрения. Его же заслугой является вскрытие 
общественного характера указанвых эмоций и движений. 

Результатом подобного воздействия общественной организации 
на первобытное мышление является’ то, что оно ничего не восприни¬ 
мает так, как мы. „Насколько социальная среда, в которой они жй* 
вут, отличается от нашей и именно потому, что она отличается, иа- 


Там м, стр. 15—10. 
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«только внешний воспринимаемый ими мир отличается от того, кото¬ 
рый мы воспринимаем* (37). 

* Само собой разумеется-, что первобытный человек,' подвергаясь 
непосредственно воздействию социальной среды, не сознает его как 
нечто отдельное, видоизменяющее его „чистый* опыт. Первобытное 
сознание имеет в себе только результат, воплощающий в себе прой¬ 
денную им историю. Поскольку Же она ускользает от него и в то 
же время присутствует в нем, она сообщает ему характер чего-то не¬ 
реального, фантастического или, как говорит Леви-Брюль, мистиче¬ 
ского- Конечно, эта мистика ничего общего не имеет с мистикой 
средневековой или современной. Она служит лишь специальным 
термином для характеристики тех черт первобытного сознания, кото¬ 
рые получаются в неч в результате общественного воздействия на 
индивидуальный опыт. Но в качестве непосредственного момента вос¬ 
приятия внешнего мира „мистичность* окрашивает вое его элементы, 
она сообщает им все то, что навязано общественным воздействием 
или, вернее, объект дан первобытному сознанию не непосредственно, 
а через посредство социальной призмы—через тот факт, что перво¬ 
бытные представления не индивидуальны, а коллективны. 

В чем же это конкретно оказывается? В классификация всех 
объектов реального мира на основе несуществующих овойств, про¬ 
истекающих из тотѳмичѳской формы общества. Животные, растения, 
органы человеческого тела, орудия и изделия, дороги, страны све¬ 
та,—все эти объекты уже в вооприятии даны не в .чистом* своем 
виде, а неразрывно вместе с необъективным значением и смыслом 
так, что последние отодвигают даже на задний план объективные 
свойетца, зачастую остающиеся для первобытного мышления незаме¬ 
ченными. Вернее, оно не различает между ними. Особенно характерна 
эта черта в отношении к собственным изделиям, оружию и т. д. 
Известна консѳрвативвость, присущая первобытным народам в выра¬ 
ботке своих изделий. Объяснение подобной консервативности ссылкой 
на консервативность первобытного ооэнания есть лишь идеалистиче¬ 
ский обход вопроса. Материализм видит в н^й следствие отсталости 
и медленного темпа развития первобытной техники и основанной на 
вей общественной организации. Но здесь дана одна сторона деда, 
та, которую Энгельс называет шіг пе^аііѵе ОекопотівсЬѳз. С поло¬ 
жительной стороны, как реально существующий факт, консервативм, 
во-первых, должен быть вскрыт в своей конкретной форме и, во-вто¬ 
рых, найти свое актуальное значение в первобытном общественном 
«трое, как он есть, а не ‘по сравнению с более высоко развитым. 
В коллективных представлениях мы действительно находим конкрет¬ 
ную форму консерватизма. Она заключается в зэачении, которое 
имеют в глазах первобытных людей мельчайшие подробности и де¬ 
тали как процесса производства, так и готовых продуктов. Без какой- 
либо незначительной детали или украшения вещь не может войтн 
в употребление. Малейшее нововведение лишает изделие всякого 
смысла. Совокупность всех подобных представлений создает как бы 
непреодолимую ограду нокруг процесса производства, процесса, охва¬ 
тывающего не только объективные свойства предмета, но и нереаль- 
ные, фантастические, коллективные, преобрааованные в индивидуаль¬ 
ные и ставшие поэтому „мистическими*. Такич образом консерва¬ 
тизм выступает не в общей своей форме непосредственного отношѳ <ия 

* Деталям изделия, а в форме идеологического посредства к ним 
нерве фантастические представления о них. Последние в одинаковой 
Нерв, что и объективные претставления, регулируют и контролируют 
процесс производства и пользования готового продукта, у 
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Но здесь-то и возникает основной вопрос. Беля объектив на в 
„коллективные" свойства животных, растений и пр. предметов ваещ- 
него мира не отличаю іея друг от друга в восприятии первобытного 
сознания, то каков же смысл объекта? Где его независимое существо* 
ваниѳ и действие, которыми он отличается от всякого рода фанта¬ 
стики, будь она коллективной или индивиду альной? Для Леви-Брюля 
этот вопрос возникает мимоходом и так и не получает ответа. Он лишь 
указывает, что объект неразличимо присутствует в коллективных 
представлениях. Между тем совершенно ясно, что подобно тому, как 
средние вфка не могли питаться католицизмом, точно так же и перво¬ 
бытные племена навряд ли могут насытиться своими коллекіивншщ 
представлениями. И здесь-то обнаруживается, как ѳто будет видно и 
из дальнейшего, основной недостаток Леви-Брюля. Перейдя на исто¬ 
рическую и качественную точку зрения в развитии формального мы¬ 
шления, напрягая все усилия к выяснению сложности перьобытного 
мышления, Леви Брюль остановился на пол-пути. Он со всей тща¬ 
тельностью вскрывает процесс образования индивидуального мышле¬ 
ния под воздействием всего коллектива, забыі ая, что и последний 
имел свою историю, что сама сложность коллективных представлений 
в свою очередь есть результат длительного общественного развития. 
Конечно, основной своей задачей Леви Брюль считает показать именно 
вту сложность, как качественное отличие первобытного сознания от 
нашего. Но выполнение ее нисколько не устраняет вопроса об исто¬ 
рии этого готового, хоти и сложного продукта—коллективных предста¬ 
влений, и месте, которое занимает в ней объект. Наоборот, чем яснее 
выступает перед нами сложность коллективных представлений и,тав 
•казать, закутанность в них объекта, тем настоятельнее во <рос об 
источнике подобной сложности. Ибо дело научного исследования за¬ 
ключается не только в констатировании фактов, но, главвым образом, 
в отыскании причинной и объективной связи между ними. Поі азать, 
что формальное мышление—ве вечное установления, что оно возникло 
в определенный момент, что оно развилось из другого типа мышле¬ 
ния, показать самый тип мышления, так сказать, схватить его в его 
непосредственности, Так, как он дан тем, кто им оперировал,—все 
вто одна сторона дела. Выяснить же объективный смысл коллек¬ 
тивных представлений, т.-я. показать, как овп совместимы с суще¬ 
ствованием племеви в природе — составляет вторую, дальнейшую 
сторону дела, на которую диалектический материализм но может 
закрывать глаза. Отчасти косвенный ответ дает и Леви • Брюль, 
указывая, что у первобытных племен нет восприятия, как чисто 
познавательного, пассивного акта, что восприятие включает в себе 
практическое действие, т.-е. гторжение объекта и его действие на 
психику. Следойательно, дело сводится ве к одвой лип ь психи¬ 
ческой субъективно-коллективной стороне, но н к объективной,—при¬ 
нудительному действию природы. Оно само по себе должно составить 
историю развития коллективных представлений и быть поставлено 
в связь с ними. Но к этому мы вернемся, когда будем рас матрица» 
деятельность первобытных племен. Во всяком случае, из самой те рии 
коллективных представлений явствует, что онл являются родом идео- 
ло ни, прелнаходимой в готовом виде новым поколением и слуясашеі 
ему гарантией сохранения уже достигнутых навыков и ориентад® 
в окружающей среде. Само собой разумеется, ч о, раз возникнув, кол¬ 
лективные представления ока<ывают свое обратное воздействие на 
материальный образ жизни племени и на все осталінсѳ содержи®* 
и форму его мышления. К числу последних относится, в первую оче- 
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редь, закон соединения и связи представлений, формирующийся у: 
не только под действием объективной связи, но и под давлением і 
черт, которые присущи коллективным представлениям. Каков еі 
закон? Леви-Брюль дает ему название — закон партиципации (< 
участия). 

Закон партиципации. 

Леви-Брюль хорошо знает, что связи и отношения, устанавл 
ваемые нашим мышлением, не субъективны, что в основе их лея 
связи и отношения, существующие между объектами, отражена 
которых п являются как наши представления и понятия, так и : 
связи. Леви-Брюль знает, что в основе втого процесса лежит опт 
Но что такое для первобытного мышления опыт? „То, что мы наз 
ваем опытом и последовательностью явлений, не находит у первобв 
вого человека ума, просто готового воспринять их и расположенно 
пассивно подчиниться их впечатлению. Наоборот, первобытный » 
прежде всего занят огромным числом коллективных впечатлени: 
вследствие которых объекты, каковы бы они ди были, живые суш 
ства, неодушевленные предметы или изделия, вышедшие из рук » 
довеческих, не являются иначе, как облеченные мистическими в 
чествами" (76). .Последовательность во времени является элемент* 
связи. Но он не всегда необходим, он но всегда достаточен. Если ( 
дело обстояло иначе, как объяснить, что последовательность наиб 
лее посюявных и нниболее очевидных явлений остается всегда скр 
Ий от примитивов? Например: .Джа-Луо* ве ассоциируют дневн» 
свёт'с восходом солнца: овя рассматривают их, как две совершен 
различные вещи, и представляют себе, что этот свет превращает 
в ночь...* (76). 

Как видно, Леви-Брюль считает, что преобладающее значен 
в опыте первобытного индивида име»-т ве объект, а те коллективні 
представления, которые ввушены индивкду всем племенем. Рѳэуд 
татом подобного положения вешей оказывается установление меж: 
явлениями такой связи, которая основнна на коллективных предеі 
вдениях, а не на объективных свойствах вещей. Последние вступаі 
в отношения, зависящие от коллекіивных представлений. ....Суш 
струет,—говорит Леви-Брюль,—элемент, который всегда валяцо 
всех этих отношениях. Под различными формами и в различит 
стеш-вях все включают в себе некоторую .сопричастность* меж: 
существами пли предм» тамн, которые 'соедивены в коллективы 
представлениях. Вот почему, за неимением лучшего термина, я н 
зову указанный принцип примитивного мышления .законом соуч 
сіия*— партиципации, принцип, который устанавливав связь и с 
прикосновения коллективных представлений* (76). Закон партиции 
шш влечет аа собой целый ряд чрезвычайно тажных последстви 
Он определяет собою всю картину мира в первобытном мышления і 
только в Статическом состоянии, но и ее динамику. Фантастичѳсю 
связи и отношения, причудливые взаимодействия, непонятные с н 
шей точки крѳвия пр< валы и пробелы,—все вто оказывается *ст 
ств'нвым следствием господства закона партиципации. Законы т 
«дѳетва и противоречия, выражающие постоянный момент бытия в 
Щей и их конечное существование и раздельность, для первобытно] 
мышления ве существуют. ....Коллективные представления п» рвобы 
кого мышления, предметы, существ», явления могут одновромеш 
быть самими собой'И ве самими собой... они теряют или приобретя* 
силы, свойства, мистические действия, которые обнаруживаются ві 
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нх, не переотавая находиться там, где они суть" (17). Логическая 
ст орона тотэмиэма еказываепя совершенно несоизмеримой о обычным 
представлением о нем, включающим в себе некоторую внешность 
между тотэмом и племенем и определенное отношение между ннмн. 
У первобытного мышления, руководимого законом партиципацин 
нет этой внеположности и раздельности самого себя и тотэма... Дей¬ 
ствие, оказываемое цѳі емониями на тотэмический вид, более, чей 
непосредственно: оно внутренне (имманентно). Каким образом прими¬ 
тив может усомниться в их действительности? Наиболее сильная ло¬ 
гическая достоверность бледнеет по сравнению с чувством сожитель¬ 
ства (симбиоза), которое с провождает кол іектпвные представления, 
столь живые и действенные* (96). Пу швина, связывающая инднвяд 
со всем радом, оказывается вовсе не столь непо родственной, в, на¬ 
оборот, включенной в весьма прочную идеологическую оболочку, со¬ 
тканную на основе закона партицішашш. Те же парциальные связи 
первобытное мышление устанавливает между особью и видом 
и, наоборот, между животными и людьми, ме-ду предками и живу¬ 
щими и т. д. Характеризуя в общем действие закона партнцппации, 
Леви-Брюль приходит к следующему выводу: „Дологическое мышле¬ 
ние синтетично по существу: я ючу сказать, что синтезы, которые 
его составляют, не включают в себе предварительных анализов, по¬ 
добно тому, как это делает логическое мышление и результат кото¬ 
рых аяпѳчатлен в понятие. Иначе,—связи представления даны в глав¬ 
ном, в самих представлениях* (114). Н> если связи представлений 
даны в главном, в самих представлениях, то возникает тог же 
основной вопрос: какова роль объективной связи вещей н явлений? 
Неужели она не оказывает никакого сопротивления той фантастике, 
которая пытается заменить реальные отношения? 

Конечно, при подходе к первобытному мышлению у нас возни¬ 
кают двоякого рода задачи. Первая заклю іается в т»м, чтобы найти 
удовлетворительное, т.-ѳ. соответствующее действительности, понима¬ 
ние процессов первобытного со шания и нх связи со всей обществен¬ 
ной организацией. Выполнением этой задачи и занят Лѳвп-Брюль. 
Он обзаруживает такой п;<пнциа, на основании которого мы в со¬ 
стоянии отдать себе отчет во всей фантастике, „неправильных іред- 
ставдѳниях о природе", составляющих главное содержание первобыт¬ 
ного сознания. Закон партиципации объясняет нам не только вос¬ 
приятие первобытным сознанием мнимой связи между предметами и 
явлениями, но п замечательные явления памяти иервобытн го созна¬ 
ния и его способности абстракции, и < сновы ег > обобщения, и клас¬ 
сификации, и особенности речи, и отличительные черты счисления. 
Так, память играет совершенно особую р ль в первобытном со8на- 
нии. Коллективные продетавленнч, пронизанные насквозь чувствённо- 
цвигательными моментами, навязанными индивиду коллективом, так 
н переходят всей своей совокупностью в память. Она сохраняет все 
богатство оттенков, чувств, интересов, реакций, обычных практиче¬ 
ских действий —словом все то, что дано в самом коллективном 
іред ставления и сообщает ему характер коллективного руководства 
» индивидуальном и конкретном опыте. В такой роли память заме¬ 
чает первобытному мышлению наши' понятия. „Наше богатство об- 
цествевной мысли передается заключенным в иерархию понятий, 
соторые согласованы и соподчинены одно другому В первобытных 
'бществах оно (богатство) заключается в подчас неизмеримом числе 
ложных и многообразных коллективных представлений* (116). Факты 
^разительной памяти, засвидетельствованные всеми исследователями 
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и необъяснимые с обычной точки арония, оказываются естественны* 
последствием господства закона партиципации. То же самое отно 
сдоя к абстракции. Выделение характерных черт объектов происхо¬ 
дит на основе закона аартицппацни под действием мистических свойств 
которые и выделяются. „Для нас существенное отношение рису ню 
к тому, что он изображает, сводится к отношению сходства... Наобо 
рот, то, что прежде всего интересует дологическое мышление, это- 
отношение образа (так же, как и предмеіа) к мистической силе, при¬ 
сущей ему. При отсутствии этой партиципации форма предмета иди 
рисунка не имеет никакого значения" (127). Ббдьшая часть обобще¬ 
ний производится ва основе тех же коллѳнтивно-индивидуальных иди. 
как говорит Леви-Брюль, мистических свойств. Классификация объ¬ 
ектов (животных, неодушевленные предметов), в свою очередь, вависиі 
от коллективных представлений, при чем здесь резче всего сказы¬ 
вается социальная подкладка процесса: ....Все предметы природы- 
животные, растения, звезды, страны света, цвета, неодушевленвые 
предметы, вообще—все расположены иди были расположены когда-тс 
в тех же классах, что и члены социальной группы" (139). Непрерыв¬ 
ность и общность объектов находит свое основание в едином эле¬ 
менте, вытекающем из коллективных представлений. Целый ряд осо* 
бедностей первобытного языка обусловлен действием того же закона 
партиципации. Употребление вместо обычного глагола—глагола, мо¬ 
дифицированного самыми разнообразными приемами, характеризую¬ 
щими принимающих участие лиц п предметов; большое количество 
форм, служащих для выражения различных особенностей действия, 
оббШчдѳмого глаголом: непосредственное прошедшее иди будущее, 
давно прошедшее или отдаленное, повторение, продолжительность; 
р&аличвыѳ формы для: я буду бить (вообще), утром, днем, вечером, 
ночью, снова и т. д., замещение временных отношений пространствен¬ 
ными. Первобытное мышление требует не только выражения относи¬ 
тельного положения вещей в пространстве и их расстояний. Слово 
должно также выразить детали форм, размер, способ (характер) дви¬ 
жения, различные обстоятельства, в которых оно может происходить. 
Приставки к глаголу выражают: 1) форму и размер, 2) вид-действия 
специально па определенные предметы, 3) определенные направления 
движения, 4) форму и движение, б) движение в определенной среде, 
6) опреіеленнное движение, иди определенную форму. То же самое 
относится к суффиксам. Вообще говоря: .общей тенденцией является 
описать не только впечатление, полученное от предмета, но и форму, 
очертания, появление, движение, способ дейотвия предметов в про¬ 
странстве, одним словом, все, что может быть замечено и обрисо¬ 
вано" (176). 1 

Та же конкретность обнаруживается и в счислении первобытных 
народов. Характерны в этом отвошѳнии заявления Леви-Брюля, зву¬ 
чащие весьма марксистски: ....Как бы парадоксальным ни показа¬ 
лось это заключение, несомненно верно, что в низших обществах 
человек исчислял в течение долгих веков, не имея .чисел" (23І). 
«Ошибка представлять себе .человеческий дух" создай»щцм числа, 
чтобы считать, в то время как, наоборот, люди сначала считают 
с трудом и большим напряжением, прежде чем получат подобные 
чнсда" (234). Счет совокупностями, отдельные числительные для рав¬ 
ен* предметов и конкретных событий (одушевленных, круглых, длвн- 
енх, п.іоскиі предметов и пр.), изменение числительных на подобие 
глаголов по временам, наклонениям, лицам и числам, наличность 
тл^-нааываемых лимитных (предельных) чисел,—все эуо говорит о 
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том, что первобытное мышление употребляет слова .выполнявши» 
функции чисел", или лучше, онб прибегает к „совокупностям-числам* 
конкретным представлениям, в которых число еще не различимо (281)! 

Приведенный материал служит подтверждением правильности 
точки зрения Леви-Брюля на основной закон—закон партвцип&ции, 
конституирующий все виды деятельности первобытного мышления! 
Имея в руках этот закон в качестве руководящей нити, мы можем 
проникнуть в самую лабораторию, центральную станцию, которая 
управ яет процессами образования и действия ѳлемѳнтов первобыт¬ 
ного сознания. Факты первобытного сознания в свете закона паріи- 
ципацви теряют свой загадочный характер, перестают быть для нас 
фантастическими, оказываются в причинной зависимости от основного 
принципа' и входят поѳтому в рамкн научного исследования в точно 
определенной области. 

Но как бы естественным ни казалось все первобытное мышле¬ 
ние с точки зрения закона партиципации, остается все же другой 
не менее естественный вопрос: каково объективное значение всей 
•той сложной механики? Пусть она находится в полном соответствия 
с законом партиципации, но ведь роль первобытного мышления не 
•водится исключительно к тому, чтобы весьма строго выдерживать 
укааанное соответствие. Помимо этого, первобытному мышлению при¬ 
ходится ориентироваться и действовать в определенных простран¬ 
ственно-временных отношениях. „Последовательность во времени.— 
говорить Леви-Брюль,—янляется элементом связи (только ли? Р. В.). 
Но он не всегда необходим, он не всегда достаточен. Если дело об¬ 
стояло иначе, как объяснить, что последовательность наиболее по¬ 
стоянных и наиболее очевидных явлений остается всегда скрытой от 
примитивов?" Т.-е. как же это не необходим и недостаточен? Если 
под необходимостью и достаточностью понимать исключительно логи¬ 
ческие формы, то с этим можно согласиться. Но если под необходи¬ 
мость» понимать объективную, независящую от какого бы то ни было 
мышления форму бытия, то придется ответить утвердительно там, 
где Леви-Брю ь отвечает отрицательно. Он указывает на „самые оче¬ 
видные явления", как связь между дневным светом и соднцем, которая 
ускол* эает от первобытного мышления. Леви-Брюль не остается только 
в данном случае вепен самому себе, ибо он хочет нашу „очевидность* 
подсунуть первобытному мышлению. И дело, наконец, не в „очевид¬ 
ности". Сам Леви-Брюль дает достаточно доказательств -в шльзу 
того, что первобытное мышление пронизано практикой, заинтересо¬ 
ванностью, а отнюдь не „очевидностью". А какое практическое значе¬ 
ние смеет на той ступени развития, на которой находятся народы 
с первобытным мышлением, последовательность между восходом солнца 
и наступлением днд? Почти викакого не имеет. Она представляет 
для них гамый практически отдаленный факт, который они с успехом 
могут не принимать в соображение. Но отсюда до общего утвержд®* 
ния, что послед вательность во времени не необходима и недостаточна 
для первобытного мышления— ди* танпия огромного раэмера. В"Т, 
если бы Леви-Брюль показал, что первобытное мышление путает 
в той последовательности, в которой необходимо провести охоту, а потом 
съесть добычу, именно, что первобытные люди иногда сначала съедаю* 
добычу, а пот"м отправля ются на < хоту а& ней, тогда можно было 
бы говорить в такой категорической форме о никчемности последо¬ 
вательности во времени. До тех пор, пока это не показано, последо¬ 
вательность во в вмени играет роль объективного момента и в пар¬ 
циальном мыщлении. 
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Об отождествлении индивида с тотэмом Леви-Брюль гов >ріг 
.Действие, оказывав нов церемониями на тотэмичвский вид, бол* 
чем и посредственно: оно внутренне. Каким образом примитив м< 
жет усомниться в их действительности? Наиболее сильная логи и 
^ ряя достоверность бледнеет по сравнению с чувствам симбиоза, к* 
торов сопровождает коллективные представления, столь живые и деі 
ствитѳльные". Вполне возможно, что логика здесь бессильна; ъ 
в язвестныі случаях выступают на сцену более внушительные арг 
центы в виде принудительного и независимого от сознания действ и 
объекта. 

Короче говоря, вторая задача, которая встает перед кажды 
исследователем — выяснение объективного значения фактов с эн: 
ния-совершенно ускольаает от ооэнания Леви-Брюля. Хотя у веі 
встречаются ссылки на «социальную структуру", но что он пониыаі 
под этим, остается совершенно невыясненным. По существу, Лев 
Брюль вращается исключительно в области форм сознания и в н< 
одной ищет последних причин образования и изменения его собстве 
ных форм. Теряя из виду действие объекта, Леви-Брюль оказывает* 
не в состоянии понять действительное значение нарисованной і 
картины первобытного мышления: основание его существования а 
вдючаѳтся в нем самом. Если даже допустить, что Леви-Брюль с 
знает связь между первобытным мышлением и социальной структ 
рой, то он все же оказывается в том положении, которое в свое вр 
ия характеризовал Маркс как отрыв .тайны Святого Семейства" от < 
.светской основы". Говоря о факте раздвоения мира, .в реаульта 
которого получаются: религиозный, существующий в представлен* 
мир и.мир действительный", и о попытке Фейербаха свести рел 
гиозный мир к его светской основе, Маркс продолжает: .Он (Фейе 
бах) не замечает, однако, что после решения втой задачи главні 
часть остается еще не сделанной. Светская основа отделяет себя < 
самой себя и водворяется в облаках, как самостоятельное царств 
Этот факт может быть объяснен только отсутствием в ней цельное: 
■ присутствием множества противоречий. Следовательно, надо сн 
чала понять, в чем заключаются ее Противоречия, а затем надо р 
волюцнонизир'овать ее путем устранения противоречий. Так, наир 
мер, поняв, что тайна Святого Семейства заключается в земной семь 
мы должны подвергнуть эту последнюю теоретической критике 
"салическому преобразованию" (4 тезис о, Фейербахе). Посколь* 
мы в первобытном мышлении, руководимом^ законом партиципаци 
имеем тот же мир представлений, независимый от действительно] 
мира, .главная часть дела" оказывается опять такой в тѳорѳтическ< 
критике (опуская практические преобразования) тех противоречи 
которые присущи материальному образу жпани первобытных ппеме 
Каковы втн противоречия? Энгельо определяет их кратко: отрнцател 
но экономическое, т.-е. низкое развитие производительных сил. Ві 
яснить их, более конкретно, на основе накопившегося материала 
первобытном хозяйстве,—вот в чем заключается .главная часть дела 
Необычайная сложность и длительность технического прогресса, ст 
вящие, с одной стороны, каждое достижение под удары нѳприспос 
бленностн всего племени, необходимость, с другой стороны, сохр 
нения при слабых средствах связи и обучения, трудность поиобр 
тения технических навыков и легкость их потеря, несовѳршенн 
разделение труда, определяющее более или менее случайный хара 
тер технического усовершенствования, с одной стороны, и привод 
Щвѳ его необходимо в противоречие со всем уровнем техники имѳні 
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вследствие несовершенства разделения труда—с другой,—таковы ос¬ 
новные противоречия хозяйственной жизни первобытных пдекед 
объективирующиеся в коллективных представлениях и законе парта- 
ципацни, представляющие их, так сказать, светскую основу и их 
действительную объективную причину. Роль первобытного сознания 
сводится, таким образом, не только к соответствию с законом парти- 
ципации, но и к действительному обслуживанию низкого уровня рая. 
вития первобытной техники и хозяйства. Таким образом необходи¬ 
мость, которую устанавливает Леви-Брюль и которая заключается 
исключительно в действии психического закона партнципации, сама 
оказывается производной, следствием другой необходимости, прису¬ 
щей противоречиям хозяйства первобытного племени. В вей и ва- 
ключаетср объективный момент необычайной сложности перво¬ 
бытного мышления, момент, который объясняет нам, как люди с пар¬ 
циальным мышлением не только представляли себе мир, но когли в 
нем существовать. Еще резче это обнаружится при рассмотрения 
обычаев и организации первобытных обществ. 

Практическая деятельность первобытных обществ. 

Цель, которой задается Леви-Брюль при рассмотрении практи¬ 
ческой деятельности первобытных обществ, заключается в том, чтобы 
показать соответствие и зависимость практик* от типа мышления. 
Основными занятиями на данной ступени развития являются охота и 
рыбная ловля. Само собою разумеется, что они требуют выполнения 
и наличности определенных объективных условий. Но в практике 
первобытных обществ охота и рыбная ловля сопряжены с целым ря¬ 
дом обрядов н обычаев, которые никакого объективного энаіения 
иметь не могут. Тем не менее, они для первобытного сознания имеют 
совершенно одинаковое значение, что и сама охота и рыбная ловля. 
Более того, охота без предварительных обрядов не имеет в глазах 
первобытного мышления нихакого значения, обряды вместе с непо¬ 
средственной охотой составляют нечто единое п цельное. „Мистиче¬ 
ские действия,—говорит Леви-Брюль,—не являются простыми предва¬ 
рительными приготовлевияки к охоте или рыбной ловли, как, напри- 
мер, месса св. Губерта, в то время как действительное преследование 
дичи иди рыбы остается существенным актом. Наоборот, для до-ло- 
гвческого мышления »то действительное преследование имеет 
не большее значение. Что существенно, так эти мистические дей¬ 
ствия, которые единственно в состоянии обеспечить присутствие 
и поимку добычи. Если они не состоялись, не стоит труда пытаться* 
(263). Танец бизона у сев.-американскиі индейцев, танец медведя у 
сиу, песнопения, посты, ограничѳвня в видах пищи,—все эти дей¬ 
ствия неразрывно связаны с охотой и составляют с ней одно целое. 
Значение их для до-логического мышления заключается в том, что 
они обеспечивают или наличность, или поимку дичи. Каким обра¬ 
зом? С точки зрения до-логического мышления, дело обстоит совсем 
просто: в<?ѳ действия, проделываемые над образом, имеют то же зна¬ 
чение и для их предметов,—образы и предметы тождественны или 
находятся в .соучастии*, и потому все подобные обычаи вполне есте¬ 
ственны, т.-е. вытекают нз господства основного закона партнципации. 
С той же естественной необходимостью вытекают и прочие обычая, 
как поведение охотника во время охоты, запрещения для остающихся, 
обычаи после охоты и т. д. „Словом,—говорит Леви-Брюль,—в этих 
родах деятельности, как и в восприятии, до-логическое мышление 
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ориентировано иначе, чем наше, имеет общественно-мистический : 
равтер и управляется в своих коллективных представлениях вакон 

партицяпацип* (283). 

Действительно, с точки зрения .схватывания - нового качест: 
суть дела заключается в том, что практические действия первобі 
ного общества несоизмеримы со „здравым человеческим рассудкоі 
даже наполненным любым религиозным туманом. Как бы густ ни б 
последний, он устанавливает отношения первопричины, ближайш 
причины и т. п. Неразличимость же причин и следствий, котор 
присуща практическим обычаям до-логического мышления, исключі 
религию. В том го і овом виде, в котором мы встречаем указанные об 
чаи—эта неразличимость даѳг нам новое качество, проникающее во і 
церемонии и практические действия. Церемония ІпіісЫита, прово; 
мая по о ношению к дичи, дождю и имеющая целью воздействовв 
на вих в ту или иную сторону, отношение к болезням, их леченя 
приготовлению лекарств, - вся эта разнообразная деятельность им< 
своим источником не объект с его самостоятельными связями я он 
шениями, а замещающие их связи и отношения, вытекающие 
закона партиципации. О шим из наиболее ярких выражений нереа; 
них связей, устанавливаемых до-догическ м мышлением, являет 
магия. В некоторых случаях она имеет целью воздействовать на соб 
тия, уже отошедшие в арошлое, т.-е. необратимость временного ря 
для до-логического мышления не существует! Все может быть овяза 
со всем,—таков принцип практических обычаев первобытных общей 
Он проливает свет на целый ряд спорных вопросов, встающих 
-еадшевию к поведению первобытных обществ в таких случаях, к 
смерт», рождение, детоубийство, посвящение и пр. Основной фаі 
на которого необходимо., при этом исходить, заключается в том, ч 
.восприятия примитивов не обуславливают реальность своих объект 
возможностью контролировать ее посредством того, что мы нааыва 
опытом: в большей части, именно, невидимое и неосязаемое, с і 
точки зрения, и < бладаег наибольшей реальностью* (353). Позтоі 
смерть не рассматривается как более или менее краткий момент, выр 
веющий члена племени из окружающей среды вследствие видимо 
разрушения. Последнее не имеет в глазах до-логического мышлені 
решающего значения. До выполнения целого ряда церемоний— перві 
похорон, последних похорон, лежащего между внми промежутя 
охватывающего сопричастность умершего к^дѳмѳни и прододжающ 
гося неделями л годами,—смерть не считается завершенной. В теч 
ние этого времени .человек первобытных обществ живет со своим 
мертвыми, как и с живыми, окружающими его* (353). Поэтому я 
погребение вместе с мертвым эго вещей или, наоборот, уничтожен) 
нх имеет совсем не с оль наивное значение—обеспечить мертвом 
возможность существования в лучшем мире. Необходимо помнит 
то» вещей, как таковых, дли до-логического мышления не существуе 
Они всегда чьи-либо веши (не в смысле собственности, а в смыы 
причастности). Человек не есть то ько тело, но тело со всем, чі 
причастно к нему, каік оружие, утварь и пр. Смерть его влечет 
смерть ьсех этих вещей, нуждающихся также в погребении, как, 
си* умерший. Они не могут перейти к другому, так как они в 
стве, так сказать, безу «астных-немыслимы. 

Подобная точка зрения объясняет нам также основной вопр< 
об отношении первобытного мышления к причинам смерш. До-лоп 
песков мышление никогда не рассматривает смерть, как естественнс 
явлваие. Она всегда насильственна и причиняется мистической сило 
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кого-либо непосредственно или через колдовство. При чем даже «йшц 
очевидные причины, как рана, внутренние повреждения, не ияеют 
аначѳния; имеет его только то, что устанавливает сопричастность на 
основе коллективных представлений. Отсюда и поиски виновного но 
оамым случайным, с нолей точки зрения, признакам. Они, однако 
перестают быть случайными, как только взглянешь на них с точки 
зрения закона партиципации. 

„Но подобно тому,-говорит Леви-Брюль,—как человек, испустив¬ 
ший дух, еще совсем не мертв, точно так же ребенок, появившиеся 
на свет, весьма мало рожден. На нашем языке рождение, как и смерть, 
занимают несколько моментов времени* (402). Совсем иначе обстоит 
дело с до-Логнческим мышлением. Смерть и рождение существуют 
для негр/ не как естественные явления, а как факты, связанные со всем 
племенем. Вместо смерти и рождения—исключение и включение в племя. 
И так как эти процессы весьма сложны и длительны, то только по своем 
завершении они приобретают определенное значение. По отношению 
к рождению это влечет за собой весьма важные последствия. Считать 
ли новорожденного членом племени, когда над ним еще не произве¬ 
дено никаких действий приобщения или посвящения? Леви-Брюль 
указывает, что с точки зрения до-логического мышления на зтот во¬ 
прос приходится ответить отрицательно. В этом пункте мы находим 
объяснение детоубийства. Он утверждает: „если мать хоть раз дала 
грудь новорожденному, он никогда не убивается* (403). Т.-ѳ. до того 
момента, пока не произошло никакого соприкосновения с одним из 
членов племени, новорожденный нѳ рожден и не существует для 
до-логического мышления. Критикуя экономические и половые мотивы, 
выставляемые в качестве объяснения обычая детоубийства, Леви-Брюль 
говорит: „Но, с одной стороны, мы не видим, чтобы детоубийство было 
всегда ограничено случаем, когда мать кормит грудью одного ребен¬ 
ка, или тем, когда она боится, что муж ее берет себе другую жея- 
щину. С другой стороны, этих мотивов было бы недостаточно, если бы 
коллективные представления делили из детоубийства, практикуемого 
в мом-шт рождения,—этот пункт весьма важен,—акт почти безразлич¬ 
ный, потому что новорожднняый еще в бесконечно малой степени 
участвует в жизни социальной группы*. Да и самое убийство ново¬ 
рожденного не похоже на смерть взрослого. С точки др^ння до-логи- 
чѳского мышления, новорожденному только отсрочивается появление 
на свет. Ибо умереть он не может. Умереть—значит быть исключен¬ 
ным из социальной группы. Но он и не был включен и нее. 

Таково в основном, по Леви-Брюлю, действие вакона партици¬ 
пации на обычаи и практику первобытных обществ. Непосредствѳ ная 
борьба за существование, добывание пищи, обычаи, регулирующие 
внутреннюю организацию племени, его рост, взаимные отноше ия 
индивидов,—все это имеет форму, определяемую исключительно гос¬ 
подством закона партиципации и коллективных представлений. Но 
форма не остается без влияния на сЬд^ржание. Она определяет собою 
целый ряд практических действий, который, хотя и находится в полном 
согласии с ней и вытекает из нее, но по существу протекает в при- 
роде и в объективной социальной среде, на которые оказывает свое 
действие и в свою очередь испытывает их действие. Каков объектив¬ 
ный результат их и каково их объективное значение,—представляет 
собой вопрос наибольшей важности. Ибо, если коллективные предста¬ 
вления и закон партиципации можно с некоторым допущением и 
включить в тесные рамки психологии до-логического мышление то 
практическая деятельность по самсму существу своему разрывает втн 
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рамки, вторгается в объективный ход вещей, который в свою очеі 
эанв іяет ощутительно о своем независимом существовании и 
ствии. Не прииимать их в расчет, значит ц и лать из первобыт 
лшей своеобр .зыых „коллективных" б ркіианцев, не знающих 
чего, кроме своих коллективных представлений. И тут для 
остается тцт же важнейший вопрос о роли объективного мом 
в деятельности первобытных обществ. 

Мы уже указывали, что в своем готовом виде их практ 
скиѳ обычаи днйствительно обнаруживают и иллюстрируют пі 
вами і-п соб действия на них закона партиципации. Но можн< 
согласиться с общим выводом, вытекчющим и« всей теории Д 
Брюля, что именно он, этот законпартиципации, нѳпосредствѳі 
приводит к возникновению всех указанных обычаев, 
помимо него нет надобности в какой либо другой силе, которая і 
принимала бы участие в их образовании, что именно он не в в 
стае подсобного средства, а в качестве причины, сам собой оп] 
ляет всю эту сложную динамику первобытной практики? Ведь то*; 
смысл господства зак на партиципации заключается в том, что с 
только объясняет эти обычаи, но что он и определяет 
Беспрерывно и настойчиво подчѳркивіЯ неприменимость нашей лог 
когда мы стараемоя понять значение первобытной практики, Л 
Брюль хочет сказать не только то, что с точки зрения закона па 
ципации, мы ее можем понять вообще, а еще и то, что она кав 
адьаый и объективный факт имеет своей единственной и дейс 
тельной причиной закон партиципации. 

—. Ответ на поставленный вопрос может быть дан только, когді 
встанем на историко-материалистическую точку зрения по отнопн 
ко всей первобытной практике. К >нечно, покамест мы ее рассматри 
в готовом виде, коллективные представления и закон партии 
ции оказывают то действие, что в глазах до-логического мышлѳни: 
}же существующие обычаи и практика обязаны своим сущесп 
ннѳм принудительным директивам, исходящим из коллективных і 
ставлений и пр. и обязывающим поэтому всех членов пдемеви 
вѳтіѵг <ующим образом действовать. В этом смысле непосредстве 
причиной того, что все эти практические обычаи продолжают с 
ствовать и сохраняются там, где мы их находим, действнте 
является закон партиципации. Огромная научная заслуга Леви-Б 
в том и заключается, что он выяснил во всей конкретности то 
средствующее звено, которым первобытное племя способен 
саносохраневию в окружающей среде и в своей организации. 

Но если до-логическоѳ мышление не различает объективна 
коллективно-субъективного момента с оей деятельности, то это ! 
не значит, что и мы не должны различать их. Беля танец биэоі 
мнению сев.-американских индейцев, обеспечивает наличность ; 
точного количества бизонов, то с нашей точки зрѳвия бизоны 
ли обратят должное внимание на подобное поведение индѳ 
К поставленному таким образом вопросу можно подойти двояко. М 
выделить из всей первобытной практики ту часть ее, которая : 
чисто хозяйственный характер, как непосредственная охота, рі 
ловл», земледелие, выработка оружия и орудий и т. д. Поск< 
существование племени зависит непосредственно от всех этих ] 
Дея і ельности и поскольку они действительно имеют место, пості 
можно отвлечься от всего, что делается помимо непосрѳдстві 
производит-льной работы. В самом деле, если работа выполнеі 
не все ли равно, чем занимаются в промежутках —-^солдовством 
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кого-либо непосредственно или через колдовство. При чем даже «йшц 
очевидные причины, как рана, внутренние повреждения, не ияеют 
аначѳния; имеет его только то, что устанавливает сопричастность на 
основе коллективных представлений. Отсюда и поиски виновного но 
оамым случайным, с нолей точки зрения, признакам. Они, однако 
перестают быть случайными, как только взглянешь на них с точки 
зрения закона партиципации. 

„Но подобно тому,-говорит Леви-Брюль,—как человек, испустив¬ 
ший дух, еще совсем не мертв, точно так же ребенок, появившиеся 
на свет, весьма мало рожден. На нашем языке рождение, как и смерть, 
занимают несколько моментов времени* (402). Совсем иначе обстоит 
дело с до-Логнческим мышлением. Смерть и рождение существуют 
для негр/ не как естественные явления, а как факты, связанные со всем 
племенем. Вместо смерти и рождения—исключение и включение в племя. 
И так как эти процессы весьма сложны и длительны, то только по своем 
завершении они приобретают определенное значение. По отношению 
к рождению это влечет за собой весьма важные последствия. Считать 
ли новорожденного членом племени, когда над ним еще не произве¬ 
дено никаких действий приобщения или посвящения? Леви-Брюль 
указывает, что с точки зрения до-логического мышления на зтот во¬ 
прос приходится ответить отрицательно. В этом пункте мы находим 
объяснение детоубийства. Он утверждает: „если мать хоть раз дала 
грудь новорожденному, он никогда не убивается* (403). Т.-ѳ. до того 
момента, пока не произошло никакого соприкосновения с одним из 
членов племени, новорожденный нѳ рожден и не существует для 
до-логического мышления. Критикуя экономические и половые мотивы, 
выставляемые в качестве объяснения обычая детоубийства, Леви-Брюль 
говорит: „Но, с одной стороны, мы не видим, чтобы детоубийство было 
всегда ограничено случаем, когда мать кормит грудью одного ребен¬ 
ка, или тем, когда она боится, что муж ее берет себе другую жея- 
щину. С другой стороны, этих мотивов было бы недостаточно, если бы 
коллективные представления делили из детоубийства, практикуемого 
в мом-шт рождения,—этот пункт весьма важен,—акт почти безразлич¬ 
ный, потому что новорожднняый еще в бесконечно малой степени 
участвует в жизни социальной группы*. Да и самое убийство ново¬ 
рожденного не похоже на смерть взрослого. С точки др^ння до-логи- 
чѳского мышления, новорожденному только отсрочивается появление 
на свет. Ибо умереть он не может. Умереть—значит быть исключен¬ 
ным из социальной группы. Но он и не был включен и нее. 

Таково в основном, по Леви-Брюлю, действие вакона партици¬ 
пации на обычаи и практику первобытных обществ. Непосредствѳ ная 
борьба за существование, добывание пищи, обычаи, регулирующие 
внутреннюю организацию племени, его рост, взаимные отноше ия 
индивидов,—все это имеет форму, определяемую исключительно гос¬ 
подством закона партиципации и коллективных представлений. Но 
форма не остается без влияния на сЬд^ржание. Она определяет собою 
целый ряд практических действий, который, хотя и находится в полном 
согласии с ней и вытекает из нее, но по существу протекает в при- 
роде и в объективной социальной среде, на которые оказывает свое 
действие и в свою очередь испытывает их действие. Каков объектив¬ 
ный результат их и каково их объективное значение,—представляет 
собой вопрос наибольшей важности. Ибо, если коллективные предста¬ 
вления и закон партиципации можно с некоторым допущением и 
включить в тесные рамки психологии до-логического мышление то 
практическая деятельность по самсму существу своему разрывает втн 
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рамки, вторгается в объективный ход вещей, который в свою очеі 
эанв іяет ощутительно о своем независимом существовании и 
ствии. Не прииимать их в расчет, значит ц и лать из первобыт 
лшей своеобр .зыых „коллективных" б ркіианцев, не знающих 
чего, кроме своих коллективных представлений. И тут для 
остается тцт же важнейший вопрос о роли объективного мом 
в деятельности первобытных обществ. 

Мы уже указывали, что в своем готовом виде их практ 
скиѳ обычаи днйствительно обнаруживают и иллюстрируют пі 
вами і-п соб действия на них закона партиципации. Но можн< 
согласиться с общим выводом, вытекчющим и« всей теории Д 
Брюля, что именно он, этот законпартиципации, нѳпосредствѳі 
приводит к возникновению всех указанных обычаев, 
помимо него нет надобности в какой либо другой силе, которая і 
принимала бы участие в их образовании, что именно он не в в 
стае подсобного средства, а в качестве причины, сам собой оп] 
ляет всю эту сложную динамику первобытной практики? Ведь то*; 
смысл господства зак на партиципации заключается в том, что с 
только объясняет эти обычаи, но что он и определяет 
Беспрерывно и настойчиво подчѳркивіЯ неприменимость нашей лог 
когда мы стараемоя понять значение первобытной практики, Л 
Брюль хочет сказать не только то, что с точки зрения закона па 
ципации, мы ее можем понять вообще, а еще и то, что она кав 
адьаый и объективный факт имеет своей единственной и дейс 
тельной причиной закон партиципации. 

—. Ответ на поставленный вопрос может быть дан только, когді 
встанем на историко-материалистическую точку зрения по отнопн 
ко всей первобытной практике. К >нечно, покамест мы ее рассматри 
в готовом виде, коллективные представления и закон партии 
ции оказывают то действие, что в глазах до-логического мышлѳни: 
}же существующие обычаи и практика обязаны своим сущесп 
ннѳм принудительным директивам, исходящим из коллективных і 
ставлений и пр. и обязывающим поэтому всех членов пдемеви 
вѳтіѵг <ующим образом действовать. В этом смысле непосредстве 
причиной того, что все эти практические обычаи продолжают с 
ствовать и сохраняются там, где мы их находим, действнте 
является закон партиципации. Огромная научная заслуга Леви-Б 
в том и заключается, что он выяснил во всей конкретности то 
средствующее звено, которым первобытное племя способен 
саносохраневию в окружающей среде и в своей организации. 

Но если до-логическоѳ мышление не различает объективна 
коллективно-субъективного момента с оей деятельности, то это ! 
не значит, что и мы не должны различать их. Беля танец биэоі 
мнению сев.-американских индейцев, обеспечивает наличность ; 
точного количества бизонов, то с нашей точки зрѳвия бизоны 
ли обратят должное внимание на подобное поведение индѳ 
К поставленному таким образом вопросу можно подойти двояко. М 
выделить из всей первобытной практики ту часть ее, которая : 
чисто хозяйственный характер, как непосредственная охота, рі 
ловл», земледелие, выработка оружия и орудий и т. д. Поск< 
существование племени зависит непосредственно от всех этих ] 
Дея і ельности и поскольку они действительно имеют место, пості 
можно отвлечься от всего, что делается помимо непосрѳдстві 
производит-льной работы. В самом деле, если работа выполнеі 
не все ли равно, чем занимаются в промежутках —-^солдовством 


130 


ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


М12 


гией или другими обычаями, вытекающими из коллективных Предста¬ 
влений и закона партиципации, но не имеющими объективного зна¬ 
чения. Выделенная таким образом практическая деятельность н соста¬ 
вила бы объективный момент всей первобытной практики. Но такая 
постановка вопроса есть, вернее, его обход. Суть дела заключается 
в том, чтобы найти объективный момент именно в продуктах кол¬ 
лективных представлений и закона партиципации, обнаружить в ннх 
необходимость, проистекающую от объективного по¬ 
ложения вещей, представить и понять их не как случайный в 
возможный побочный элемент первобытной практики, а как находя¬ 
щихся с нею в причинной связи. Та необходимость, которую устана¬ 
вливает Левн-Брюль и которая заключается в естественном следова¬ 
нии всех фантастических обычаев из господства закона партиципации, 
должна быть заменена другой, более действите іьной п объективной 
необходимостью, не логического ‘или психического характера, а мате¬ 
риального. проиэводственно-вкономического. То, что закон причинно¬ 
сти не существовал для до-логического мышления, для нас, материа¬ 
листов, не означает, что он вообще не существовал. Им*нпо, в обна¬ 
ружении его господства заключается теоретическая задача, устано 
новление этой причинной связи составляет „главную часть дела*. 

С точки зрения Леви-Брюля, картина рисуется в следующем 
виде. Дана определенная общественная группа с определенной „со¬ 
циальной структурой". Из последней с необходимостью вытекает 
определенный способ восприятия мира, заключающийся конкретно 
в коллективных представлениях. Последние в свою очередь с необхо¬ 
димостью определяют закон, управляющий связями и отношениями 
между коллективными представлениями,—закон партиципации Дей¬ 
ствие его необходимо приводит к установлению всех существующих 
в общественной группе форм деятельности и обычаев. Таков свое¬ 
образный монистический взгляд Леви Брюля на первобытное обще¬ 
ство. Приглядимся к нему поближе. 

В представленной связи явлений первобытного общества имеется 
исходный и конечный пункт. Конечно, они даны разом и олн вре¬ 
менно. Но на понимания Леви-Б юля ясна внутренняя причинчая 
зависимость всего образа жизни и мышл* ния первобытного общества 
от „социальной структуры". Что, однако, понимать под последней, как 
исходным пунктом, и под образпм жизни и мышления, как конечным 
продуктом ее? Леви-Брюль не дает более конкретного ѳмшуіа и со¬ 
держания „социальной структуш", вся ее, так сказать, определен¬ 
ность сводится к данности. Поскольку же Леви-Брюль старается 
определить ее более конкретно, постольку вся его „социальная струк¬ 
тура" и заключается в „образе жизни и мышления" первобытного 
общества. Способ производства, связанные с ним обычаи, внутренняя 
организация племени, формы и способы ее сохранения—все это есть 
то, что определяется законом партиципации. Что же остается на долю 
„социальной структуры", которая сама определяет закон партиципа¬ 
ции? Как -будто ничего. 

Но все это будет выглядеть совершенно иначе, и коллективные 
представления и закон партиципации приобретают свой истинны! 
объективный смысл, если вскрыть действительную „социальную струк¬ 
туру" первобытного общества. Леви-Брюль знает о противоречиях 
племени, знает о делении его на половые и возрастные группы, ибо 
огромная доля рассматриваемых им обычаев относится как раз к этому 
делению. Что оно означает на том уровне развития техники и в т»*х 
условиях, в которых находятся первобытные общества? Бели принять 
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во внимание, что пол и возраст ‘) отнюдь не зависят от закона пар 
тиципации и что в них ны имеем объективные и независящие о 
типа мышления факты, то они означают столь же объективную необ 
ходимость такой их организации, которая обеспечивала бы сохранѳни 
по крайней мере равновесия между социальной группой в целом і 
окружающей ее средой. Сохранение эт<го равновесия ва ступени раз 
вития первобытного общества представляет весьма трудную задачу 
Вопрос о том, как ее выполнить при наличии противоречий, выте 
кающих из полового и возрастного деления племени, сводится к во 
просу о роли, которую играет та или иная внутренняя группа. О' 
поведения каждой ив вих зависит иногда самое существонание плѳ 
пени. Предоставление по.іной свободы действии каждой группе в свяэі 
с различиями в опыте и технико-производственных навыках означай 
на деле сведение на-нет действительного опыта тех, у кого он имеется 
т.-е. наиболее зрелой и сіаршей группы. Объективная необходимого 
сохранения всего племени требует замещения опыта всех групп опытоі 
наиболее зрелой, как единственным, наиболее богатым и существенным 

Уже из этой, крайне схематичной, картины следует, что объек 
гивнке половые и возрастные противоречия приводят к необходимого! 
особого процесса, процесса вытеснения опыта (в самом широком смысле 
отдельных групп и замены его одним единственным опытом наиболее 
зрелой группы. Такой именно смысл имеют те обычаи (посвящения в 
др.), на которые указывает Леви-Брюль и которые преследуют указан¬ 
ную цель. „Эти коллективные представления приобретавтся очень 
часто индивидом в таких обстоятельствах, которые в состоянии ока- 
заТПіаиболеѳ глубокое воздействие на его восприимчивость. Это 
в частности, верно по отношению к тем, которые передаются (сооб 
щ&ются) ему в момент, когда он становится человеком, сознательных 
членом социальной группы, когда церемоний посвящения а&ставдяхк 
его проделать новое второе рождение, при котором секреты, от кото 
рых зависит сама жизнь группы, сообщаются ему при таких страда 
ннчх, которые подвергают его нервы наиболее жестоким пешланиям' 
(29). Какие представления были у посвящаемого до момента посвя 
щения? И не весь ли смысл последнего заключается в вытеснениі 
первоначальных представлений и замене их теми, которые необходимь 
для „самой жизни социальной груш ы“, т.-е. коллективными предста¬ 
влениями? Если еще принять во внимание, что самый выбор моменте 
посвящения довольно произволен, колеблется в известных пределах 
в которых пѳрвобытні е мышление еще обретается в представлениях 
низшей группы, то станет совершенно ягвым, что говорить об одно¬ 
родных, вытекающих из „социальной структуры*, вообще коллектив¬ 
ных представлениях не приходится. 

Объективная необходимость указанного процесса замещения 
ясна. Но в чем заключается его сущность? Происходит ли здесь 
непосредственная передача обычаев и опыта? Можно было бы а ргіогі 
ответить отрицательно. Леви-Брюль освобождает нас от всякого рода 
метафизических рассуждений по этому поводу. Он совершенно кон¬ 
кретно обнаруживает перед нами тот путь, которым первобытное обще¬ 
ство справляется с задачей замещения. Но при втом он совершенно 
перевертывает отношения. Основным признаком коллективных предста¬ 
влений и закона партиципации Леви-Брюль считает мистичность. 
Пытаясь более точно определить ев, он ставит ее в связь с опытом. 
Что такое опыт? „...Восприятия примитивов не обусловливают реаль- 

*) Мы отвлекаемся от факта груплвроваявя во в там врваваіам. ,' 
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ность своих объектов возможностью контролировать ев посредством 
того, чго мы называем опытом: в большей части имеиноневидимое и не¬ 
осязаемое, с иі точки зрения, и облагает наибольшей реальностью 1 
В последнем обстоятельстве Леви-Брюль хочет вид>ть мистичность 
Но достаточно ему было быть более последовательным, чтобы вообще 
отвергнуть мистичность. О каком опыте идет речь? О чистом, абстракт¬ 
ном отношении: субъект-объект? Но сам Леви-Брюль отвергает по¬ 
добное отношение. „Невидимое и неосязаемое-? А те страдания, кото¬ 
рые „подвергают нервы посвященного самым жестоким испытаниям* 
они потеряли всякую „видимость и осязаемость^? Не эти ли пол<ь 
житедьные, объективные действия лежат в основе чисто-отрицатель¬ 
ного факта „нѳ-вядения“ и „не-осязания**? А раз дело обстоит так, 
то о какой мистике приюдится говорить? Наоборот, как бы парадо¬ 
ксальным вто ни показалось,—можно бы повторить вслед за Леви- 
Брюлем—именно эта мистичность и является наиболее объективным 
моментом коллективных представлений, именно она и олицетворяет 
собой наиболее объективный, т.-ѳ. наиболее совершенный и возможный, 
опыт, имеющийся в распоряжении первобытного общества. 

Весь вопрос заключается в том, как именно этот возможный опыт 
становится общѳ-нлѳмѳнным достоянием. Коллективные представления 
и закон партнцинацни отвечают нагаданный вопрос. Они указывают, 
что при тех противоречиях, которые существуют между различными 
группами пѳрзобытного общѳотва, наиболее объективный опыт стано¬ 
вится всеобщим не непосредственным путем обучения и, так скаэать, 
сокращенного прохождения школы жизни старшего поколения млад¬ 
шим, а гораздо более доступныя аутѳм физического и общественного 
воздействия на менее зрелые группы со стороны старшей, воздей¬ 
ствия, отражающегося на мышлении и создающего в нем новый про¬ 
дукт. Тот факт, что мы находим этот продукт готовым, служит лишь 
доказательством огромного исторического процесса, в течение которого 
коліѳктивные представления и закон партиципации создавались. По 
существу же закон партиципации и выражает для первобытного мыш¬ 
ления „опыт, контролирующий л пр.“. Другой опыт при том уровне 
развития невозможен,, так как не обеспечивает существования пле¬ 
мени. Противоречия, приводящие к закону партиципации и подающие 
Леви-Брюлю повод говорить о мистичности, проистекают на того, что 
объективный опыт выдается не в качестве такового, а в форме при¬ 
нудительного, насильственно навязываемого отношения * миру. Фор¬ 
мальное выражение этого противоречия и есть закон партиципации. 
Будучи по существу посредством, формой, отделившейся от со¬ 
держания, он сам становится непосредственной силой, определяющей 
образ мышления и действия первобытного племени. Но это нисколько 
не уничтожает его производный характер, его зависимость, как по¬ 
средства, о г основной движущей силы—полового и возрастного деле¬ 
ния племени п вытекающій отсюда противоречий. В них именно и 
лежит объективная необходимость возникновения закона парти- 
цинации и его господства. До тех пор, пока существуют указанные 
противоречия, закон партиципации продолжает существовать и дей- 
стаовать. Никакой внутренней силы он не имеет. Поэтому с уничто¬ 
жением противоречий первобытного общества закон партиципации 
должен уступить место другому закону. Само собой разумеется, яг 
и этот процесс есть длительный, сопряженный с разложением, под 
влиянием вначале незначительных измѳнѳнпй, приводящих впослед¬ 
ствии к совершенно новому обществу, построенному уже не на Р°Д » 
а на более-широкой основе. Но самый переход мы можем опять-таки 
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понятЬ) если заменим идеалистическую, точнее, феноменалистическу 
точку зрения Леви-Брюля материалистической. 

Леви-Брюль сам ставит вопрос о переходе от парциального мыі 
ления к более высокому. При чем процесс, варисованный Леви-Бр 
лом, формально настолько соблазнительно диалектичен, что вапомина 
наиболее блестящие страницы идеалистической диалектики Гегел 
Мы имеем,—говорит Леви-Брюль,—два последовательных перио; 
1) когда индивидуальные духи рассматриваются обитающими и од 
шенляющими всякое существо п всякий предмет (животине, растѳни 
скалы и пр.) и 2) предшествующий ему, когда индивидуализащ 
еще нет, где ьтот принцип—в спутанном виде—способен проникну 
повесду, род распространенной (ра литой) повсюду силы, котора 
іажется, одушевляет существа и предметы, действует в них и ож 
вляет их. Второму соответствует слияние с коллективом, первому 
возникновение индивидуального сознания, как такового. Переход 
одного к другому рисуется в следующем виде: партиішпация осл 
бляется, сама становится объектом представления, становится опое] 
дованной через посредство ритуьла, магии и пр. Одновременно с эт] 
происходит процесс индивидуализации сознания, оно как бы рв 
коллективные связи и оказывается лицом к лицу с объектом уже 
в качестве субъекта-коллектива, а в качестве субъекта-индивид 
С этого момента начинается более объективное мышление. Конечн 
мы не сразу попадаем в физическую лабораторию. Следующий эті 
полон другими мистическими представлениями, носящими, однаі 
название религноэных. Характерен устанавливаемый Леви-Брюді 
факт. Чем ниже по своему развитию племя, тем меньше мы встреча 
унй^ мифов, и не оборот. Иными словами, чем непосредственн 
партиципация, чем ее господство сильнее, тем меньше места для 
опосредования, т.-ѳ. представления ее в качестве отдельной. Ми 
это партиципация, потерявшая свою непосредственность и пѳреше 
шая в представление. Поэтому мифы более многообразны и сложі 
в более развитых первобытных обществах. .Там, где партиципац: 
непосредственна, мифы весьма редки (австралийцы, индейцы Цені 
і Северн. Бразилии). В обществах более передового типа (2ип 
ирокезы, полинезийцы и др.) мифологический расцвет становится в 
богаче* (434). 

Несмотря на блестящую диалектику, обнаруживаемую зде 
Леви-Брклем, она оказывается по существу идеалистической. О 
скользит по поверхности, она описывает этапы, она имеет де 
с готовыми переходными формами, с их самостоятельным движение 
Это-своеобразный феноменализм, в котором роль индивидуально 
сознания играет коллективное сознание, но в качестве непосре 
ственно данного, имеющего самостоятельную, самоопределяющую си 
развития. Как и всякий феноменализм, будь он архи-коллективнь 
он должен встретить отпор со стороны материализма и найти св 
надлежащее место в общем материалистическом мировоззрении. 



Личность, необходимость, реальность 1 ). 

И. Гросман-Рощин. 

(По поводу „НѳмецкоН яхвоюгви*—Марже ■ Энгельс о Фейербахе. Архи К. Маріи і 
Ф. Энгельса, под рѳд. Д. Рязанова, Инсг. К. Маркса ■ Ф. Энгельса.) 

Помещенная в Архиве незаконченная работа Маркса-Энгельса 
(О немецкой идеологии и Фейербахе) дает необыкновенно ценный ма¬ 
териал для выяснения отношения творцов научного социализма 
к идеологическому пониманию истории. Одновременно здесь же 
дается, в основном исчерпывающее, отношение Маркса к проблеме 
личности, к проблеме индивидуализма. Вообще говоря, мы можем 
указать три момента развития индивидуализма. 1. Индивидуализм 
буржуазно-прогрессивный: новый общественный класс, разбивая оковы 
феодального мира, идеологически оформляет свой бунт и протест 
в форме горделивых требований .неотъемлемых прав личности". 

2. Индивидуализм—разложение: общественный класс теряет свое исто¬ 
рическое оправдание, социальные связи ослабевают или выступает 
только в своей грубо-механической форме. Тогда .личность* замывается 
в себе, прислушивается к шороХу и шопоту собственной души, осла¬ 
бевает интерес .к внешнему"; этот отрыв знаменуется отсутствием 
доминанты, преобладающего мотива; личность распыляется, дезорга¬ 
низуется, и этот распад мыслится как момент утверждения личности. 

3. Период социального благополучия; нарождается раНТьѳ, который 
же сеет и не жнег, а урожай обильный собирает. Этот рантье, не 
преодолевающий сопротивления социальной среды, теряет всякую 
вдоровую связь с целым; рантье нуждается в своем идеологе ^который 
создал бы культ сплошного гурманства и дал бы идеологическую 
санкцию тем, для которых жизнь есть только порхание по цветочкам 
наслаждения. Существует не только .политическая экономия рантье*, 
но и поэзия и идеология рантье. Разумеется, все эти стадии на деле 
сплетаются, и речь может игти лишь о преобладании того илн дру¬ 
гого момента. 

Было бы величайшей ошибкой полагать, будто в настоящий 
аомент проблема индивидуализма не является актуальной. Только 
іри полнож незнании хотя бы нашей среды учащиіея можно утвер- 
кдать, что индивидуализм в его, подчас худшей, форме не разъ- 
>даѳт сознания и волю молодежи. Это и понятно. Октябрьская ре- 
юлюцня является точкой пересечения двух, принципиально проти¬ 
воположных, моментов истории. С одной стороны, она, заканчивая 


; *) От редакция. Похзщъа статью И. Гросман-Рощина ,*редакцва ив равдвла* 1 
ада положенія я формулировок автора. 
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дело буржуазной революции, раскрепощает личность от сословных н 
дворянско-бюрократических оков; но ато раскрепощение ведет не 
к установлению свободной конкуренции, развитию „частной ини¬ 
циативы*, а к установлению железной диктатуры пролетариата, 
властно, повелительно и неуклонно указующей „личности* место, 
которое она должна занять в атакующих шеренгах пролетарской ар¬ 
мии. Эта диктатура тем более грозна и повелительна, что Октябрьская 
революция, победившая только в России, не в состоянии мотивиро¬ 
вать себя хозяйственно в духе коммунизма; эта победа есть только 
широкое поле для маневрирования и планомерной подготовки нового 
штурма во всемирном масштабе. Тут-то и пдачѳт-рыдает оскорблен¬ 
ная мелко-буржуазная „личность*: помилуйте, да ведь* мы только что 
освободились от ига самодержавия; отцы наши столько терпели и 
страдали во имя „свободы*, думали, что с падением самодержавия 
рассеется последняя туча, омрачающая горизонт, и вдруг, железный 
окрик железной диктатуры! Разумеется, стонет, вопит и бунтует не 
абстрактная личность, а идеологи крупного и мелкого капитала; но 
значительнее и важнее затаенный, но немолчный бунт крестьянского 
середняка. Вот этот-то пришелец из деревни с крепким тяготением 
к своей „свободе*, свободе товарного обращения, негласно подает 
руку отпрыску дворянского гнезда и ошеломленному ходом событий 
бывшему купецкому сыну. Реальное преодоление этого индивидуа¬ 
лизма возможно только путем дальнейшего поступательного хода 
революции и ее хозяйственного строительства. Но бездействовать на 
идеологическом фронте не полагается никак. Упомянутая работа 
Маркса и Энгельса великолепно освещает отношение марксизма 
к лйчнести и дает прекрасное орудие в борьбе с кулацким индиви¬ 
дуализмом. 

Если мы отвлечемся от той работы, которую выполняют маркси¬ 
сты всегда и во всех областях—вскрытие классового характера вся¬ 
ческого индивидуализма,—то мы можем формулировать отношение мар¬ 
ксизма к индивидуализму и роди личности так: 1. Марксизм подчерки¬ 
вает, что личность вне класса -миф, бескровная, вымученная, кабинет¬ 
ная абстракция. 2. В буржуазном обществе личность уже по тому од¬ 
ному не может себя целостно утвердить, что разгул социальной, стихии, 
конвульсии и хаос мешают реализации цели. Личность хочет 
одного, но стихия совершенно аннулирует эти стремления и под¬ 
совывает „гетерономные* цели. 3. Только в коммунистическом обще¬ 
стве впервые произойдет сборка личносги, ибо организованная 
социальная среда послужит проводником, а не помехой разумно по¬ 
ставленным теоретическим целям. 4. Методологически—всякий под¬ 
ход к личности, как к единственной реальности общественного 
процесса, есть, на деле, полный отказ от построения социологии, от¬ 
каз от понимания объективной закономерности истории и тайный 
союз с теми, которые вообще отрицают возможность построения 
и понимания законов социального развития, б. Критерием реальности 
личности является не степень свободы ее от „цепей* необходимости; 
наоборот, только тогда, когда личность взята и включена в цепь со¬ 
циальной необходимости, только тогда она—личность—приобретает 
реальное бытие, только тогда возможно изучение судеб личности. 

Остановимся на отдельных пунктах, поскольку они освещаются 
* Упомянутой работе Маркса-Энгельса. В народнических кругах до 
ста пор не изжита мысль, что теория, построенная на принципе раз¬ 
вития производительных сил, есть могила лрчности—целостной и 
гармонической—и что Маркс, подобно Спенсеру, превращает личность 
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в немой орган, „в палец от ноги*. Следующие слова Маркса дают 
исчерпывающий ответ: 

„Наконец, разделение труда представляет нам первый пример 
того, что, пока люди находятся в естественно развившемся обществе, 
следовательно, пока существует раскол между частным и совокупным 
интересом, следовательно, пока деятельность распределяется не до¬ 
бровольным образом, сознательным образом, а естественным, стихий¬ 
ным образом, собственное дело человека становится какой-то чуждой, 
противостоящей ему силой, которая подчиняет его себе, вместо того| 
чтобы он господствовал над нею. Согласно происходящему разделе¬ 
нию труда, каждый имеет определенный, исключительный круг дея¬ 
тельности, который навязан ему и из которого он не может выйти: 
он оказывается охотником, рыбаком или пастухом 
(рукой Мдркса: или критическим критиком) н должен 
оставаться им, ѳс^и он ье хочет потерять средств 
к существованию; в коммунистическом же обществе, 
где каждому индивиду не отведен исключительный 
круг деятельности н каждый может развиваться в лю¬ 
бой отрасли труда, общество регулирует все произ¬ 
водство и именно поэтому создает для меня возмож¬ 
ность сегодня делать одно, а завтра другое, утром 
охотиться, после обеда ловить рыбу, вечером зани¬ 
маться скотоводством иди же критиковать еду как 
моей душе угодно, при чем я не становлюсь от 
втого охотником, рыболовом, пастухом или критиком*. 

И еще: 

„Это утверждение социальной деятельности, это консолидиро¬ 
вание нашего собственного продукта в какую-то объ¬ 
ективную силу над нами, которая ускользает от нашего кон¬ 
троля, идет вразрез с нашими ожиданиями и сводит на-нет наши 
расчеты, является одним из главных моментов в историческом раз¬ 
витии прошлого*. 

В этих скупых и „жестких* словах дана как бы законченная 
философия судеб личности и одновременно исчерпывающий ответ 
народникам всех оттенков и мастей. Не забудьте: это писалось 
в 1845 г.! Припомните, как много и остроумно, и сложно, и запутанно 
говорил на эту же тему Н. К. Михайловский! Мы знаем, что проблема 
гармонической личности стояла в центре учения мелко-буржуазного, 
и по своему все же замечательного, п.ѵбли циста-социолога^ Органи¬ 
ческой теории общества, проповедуемой Спенсером, Михайловский 
противопоставляет свою знамѳвлтую „формулу прогресса*. Разделение 
труда технико-экономическое объявляется гибельным для трудовой 
личности. Экономическому разделению труда между лично¬ 
стями противопоставляется физиологическое разделение труда 
в пределах самой личности. Теоретически эта формула прогресса 
есть идеализация деревенской общины; эта идеализация особенно 
примечательна тем, что ее выдвигает Михайловский, несомненно уже 
упадочный представитель народничества. Трагедия Михайловского 
в том и состоит, чт) он и сам уж не верил в возможность—мино¬ 
вать стадию капитализма и поднять общину из низшей степени на 
высшую. В своих полных грусти и скорби строках Михайловскии 
признается, что эта возможность идет на убыль с каждым днем. 
Михайловскому выпало на долю самому хоронить свои надежду 
Какими ублюдочными и жалкими кажутся попытки Е- Колосова 
толковать теории Михайловского -так, будто Михайловский гов 






ріл о ненормальности только социального разделения труда—рас¬ 
пада единого трудового процесса на умственный и физический, а засим 
о кристаллизации социальных категорий—хозяин и рабочий. На 
самом деле, центральным пунктом настоящего, а не выдуманного, 
Михайловского является утверждение, что именно машинизация и 
капиталистическая техника является непосредственной причиной рас¬ 
пыления и гибели целостной личности. И нет ничего непонятного 
в том, что при виде убывающей возможности миновать стадию ка¬ 
питализма в Михайловском, никогда не бывшим революционером, 
окончательно взяла верх нотка либерализма. Маркс (логически, ко¬ 
нечно, а не хронологически) противопоставляет универсальной и 
буржуазно-либеральной концепции Спенсера универсальную же кон¬ 
цепцию пролетариата. А где же хваленая идеализация буржуазно¬ 
технического разделения труда? Ее в помине нет, она целиком 
выдумана. Вместо идеализации—безжалостной и бестрепетной рукой 
венрыта аномалия буржуазного машинизма. Но здесь же ука¬ 
зываются те объективные и субъективные уелрвия, при которых про- 
взойдет сборка личности, когда специализация вѳ будет равносильи! 
дроблению, калечению п расплющиванию личности. Указаны путь в 
цель—коммунизм. Дальше: как много говорилось о бѳспощацно-сме- 
лой борьбе Макса Штирнера с .призраками". Продукты человече¬ 
ского творчества объективеруются в социальной среде, и потом эта 
.фантазмы", эти дети воображения уплотняются, кристаллизуются; 
обрастают плотью и кровью и превращаются в палача для породив 
шей их личностп. И ІПтирнѳр договаривается до диктатуры вмпири 
ческого ,я\ На деле мы знаем, что смелость Штирнера в сущности— 
манная. Уже во второй части, в учении о Ферейне ѳгоистов, ПІтир 
нер, весьма несмело сдает все позиции. Он сознательно исходит и: 
культурно-социального космоса; но социальное целое распыляется ні 
небольшие группы, и ценой чисто количественно-механического рас 
пиления он покупает мнимую свободу и реальную эависимості 
от социального целого. В своих идеологических гримасах он, пас 
сивно и немощно, отражает маленькую утопию мелкого проивводи 
теля; он прячется в свою .пещеру", хитро выдавая „пещеру" сиы> і 
законы .пещерной" жизни за законы вселенной и истории. Марк 
вскрывает те условия хозяйственной деятельности, благодаря кото 
рым продукты нашего труда консолидируются в объективную силу 
ускольвают от нашего контроля. В этом Маркс видит главны: 
момент нашего прошлого. И после ню го-то анализа, дающѳг 
золотую нить для понимания всей культуры, архимешане, врод 
Ивановых-Разумнпковых, шьют и перелицовывают тришкин кафтан и 
формулы прогресса Михайловского. Но, быть может, самым замен! 
тельным является то, что говорит Марко по поводу критерия реалі 
ности личности и отношения к необходимости. _ 

«Людей можно отличать от животных по сознанию, религиі 
вообще, по чему угодно. Сами они начинают отличать себя от жі 
вотных, лишь только начинают производить необходимые дл 
своей жизни средства—шаг, обусловленный нх телесной органиаі 
Дней. Люди, производя необходимые для своей жизни средства, пр< 
наводят косвенным образом и свою материальную жизнь. 

Способ производства людьми необходимых для их жизни оредеі 
•івпсит ближайшим образом от свойств самих преднаходимых имя 
воспроизводимых ими средств к существованию. 

Итак, перед нами такой факт: определенные индивиды, произв 
Дящие определенным образом, вступают в определенные обществе: 
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ныв и политические отношения. Эмпирическое наблюдение должно 
в каждом отдельном случае вскрыть эмпирически, без всякой мисти¬ 
фикации и спекуляции, связь общественного и политического рас¬ 
членения с производством. Общественное расчленение и государство 
возникают постоянно из жизненного процесса определенных индиви¬ 
дов, но индивидов не таких, какими они могут являться в собствен¬ 
ном или чужом представлении, а таких, каковы они суть в действи¬ 
тельности, т.-е. как они действуют, материально производят, и, 
следовательно, оказываются деятельными при определенных мате¬ 
риальных, независящих от их воли, предпосылках и условиях. Пред¬ 
ставления, составляемые себе этими индивидами, суть представления 
либо насчет их отношения к природе, либо насчет их отношения друг к 
другу .либо насчет их собственных свойств. Ясно, что во всех этих случаяі 
эти представления являются реальным или иллюзорным выражением 
их реальных отношений и деятельности, их производства, их сноше¬ 
ний, их общественной и политической практики. Противоположное 
допущение возможно лишь в том случке, если предположить, кпомѳ 
духа реальных, материально обусловленных индинидов, еще какой-то 
иной дух. Если сознательное выражение реальных отношений ѳтвх 
индивидов иллюзорно, если в своих представлениях ори ставят свою 
действительность на голову, то это, в свою очередь, является след¬ 
ствием их ограниченного материального способа дѳятельносги и вы¬ 
текающих отсюда ограниченных общественных отношен 'й**. 

Чтобы оценить по достоинству эту замечательную постановку 
проблемы, нам необходима историко-философская справка. У упомя¬ 
нутого ІПтирнера слово индивидуальность, личность употребляется 
многосмысленно и неопределенно. В конце концов, эмпирический ин¬ 
дивидуализм ІПтирнера предполагает ослабление всех социальных 
связей, обнажение от всех социальных покровов. Тогда перед нами 
просто особь—видовая категория. Но такая постановка никак не 
устраивает ІПтирнера, ибо человек, вставленный в рамки натураль¬ 
ной необходимости, ни в какой мере не является воинствующей лич¬ 
ностью, < твергающѳй все „призраки*, законы во имя выявления и 
утверждения своего каприза, своего аппетита, своего хотения. Тогда 
Штврнѳру пришлось бы скромно признать, что его бунт карика¬ 
турно заостренно направлен против определенной социально-куль¬ 
турной формации и во имя определенного типа социального бытия. 
А это идет вразрез со всей концепцией ІПтирнера. 

В истории н-стоящей родиной, так сказать, „нормального" мелко¬ 
буржуазного индивидуализма являлся и доныне является психо¬ 
логизм. Суть психологизма заключается в том, что личность как бы 
отрывается от природы и противопоставляется обществу. Натурально¬ 
социальный критерий зачеркивается; способность личности чувство¬ 
вать, страдать, колебаться и выбирать или по крайней мере пыгаіьсй 
выбирать между законами природы и велениями общества—вот что 
подчеркивается; вот настоящая психологическая основа мелкого бур¬ 
жуа. Самым замечательным борцом, победоносно сокрушившим пси¬ 
хологизм, является никто иной кік Спиноза. 

По Спинозе все то, что реально—совершенно, все то, что 
совершенно — реально. Реально же только то, что живет по 
закону внутренней необходимости, 'что живет, уіребывает и не 
может не быть. Реальное бытие лишено вульгарной свободы 
выбора. Оно естьт Свобода выбора не только не есть утвер¬ 
ждение совершенства, могущества и реальности; там, где возни¬ 
кает проблема „быть или не быть", там упадочное бытие; герой по- 
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добной „свободы- выбора—явно дефективный. Свобода выбор 
есть отпад от реальности, снижение в бездну небытия; носитѳд 
.этой- свободы—инвалид бытия, неисправимый калека, которы 
вряд ли выпрямится, если даже его отправить во вселенскую сане 
торию, в лоно математической необходимости. Только прі 
общаясь к необходимости, человек становится или приобщаете 
к подлинной реальности. Необходимости—но какой: матѳматпче 
ской или формально -логической. Маркс в этом пункте все 
цело и всемерно подходит к спинозизму. И здесь — не совсем так 
где думает Плеханов—смычка между Марксом и Спинозой. Но Марк 
и Спинозу „ставит на ноги": Маркс иначе понимает необходимость 

Идеалистическая философия в сущности всегда оставалась вер 
ной заветам Спинозы и прекрасно понимала, что утвердить индивв 
дуальность на чието психологической базе—попытка явно негодная 
ибо психологический субъект—производное то социальной, то нату 
ральной среды. Идеалистическая философия повела резкую и беспс 
щадную борьбу с психологизмом и выдвинула гносеологический субт 
бкг. Гносеологический субъект—это законодательная инстанция, вь 
рабатыв&ющня нормы познания, опыт обусловливающая, но опыто] 
не обусловленная. Получается несколько своеобразная, „хит;ая“ да 
версия: субъект как бы расщепляется на вечно пребывающее, ней: 
ценное, законодательное „бытие- и на изменчивое, неустойчивое 
обусловленное „бывание". Отсюда новые затруднения для идѳалиств 
ческой философии: никак не удается установить правильный контак 
между этими двумя, принципиально противоположными, сторонам 
субъекта! Нѳправилі но полагать, что только мотивы познаватольног 
хврнщера заставили Канта и Фихте создать „неопалимую купину 
в виде* гносеологического субъекта. Нет, играл роль момент социалі 
но-культурный—потребность утвердить автономию раскрепощенно 
буржуазной революцией личности на основе визменного и всѳгд 
себе равного разума. И если даже допустить,—а для этого есть н< 
мало оснований,—что „глубинное" „я“ Фихте не есть только носі 
тель познавательных категорий, то это „я" ви в коем случае не ест 
возвращевиѳ к психологизму. Предполагается, что ето „я" есть зі 
конодатоль и источник всякого, в том числе и иррационального, тво] 
чества. Пот.»му-то романтики не без основания считают Фихте свои 
духовным отцом. Но психологизма у Фихте нет. В общем подучаете 
такая картина: личность утверждается целостно и безоговорочно; в 
если под личностью следует разуметь ее .способность „плакать 
смеяться", то этой личности выражается вотум недоверия, к ней прі 
ставлен комиссар в виде гносеологического субъекта. Это превращі 
ниа субъекта в созидателя объективных норм есть на самом де^ 
тщательно замаскированная социальность. Не олучайно то обсто, 
тельство, что некоторые толкователи Канта склонны рассматривав 
так называемые „категории" разума, как кристаллизованные в инд: 
видуальном сознании видовые категории. Но те же теоретики і 
догадываются, что надо отказаться от антропологических символов 
притти к анализу социальных отношений. А между тем, не подл 
жит сомнению, что Кант—гениальный интерпретатор французом 
революции в своеобразной протестантской окраске. 

Как относится к проблеме личности Гегель? 

Принято думать, что Гегель отрицал роль личности в ист 
рии и значение субъективного фактора. Ведь Гегель воэмущалі 
наглостью личности, осмеливающейся восстать против свободы в 
площающето, свободу утверждающего, абсолютного разума. 
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Все это не то что не верно, а хуже того: приблизительно верно. 
Гегель самым настоятельным образом подчеркивает важность субъек¬ 
тивного сознания, осознания личностью смысла и значения объек¬ 
тивного хода вещей. Гегель придает настолько важное значение 
этому субъективному моменту, что не считает историческими наро¬ 
дами те, среди которых объективировавшийся разум не вызвал соот¬ 
ветствующего сознания в душах людей. В чем же здесь дело?.. 

Но Гегелю, мотивом человеческого поведения является личный 
интерес, корысть. Эти индивидуальные интересы, сплетаясь и сме¬ 
шиваясь, не могли ни в коем случае дать в результате какое-либо 
разумное, органическое целое. Только абсолютный разум использо- 
вывает человеческие поступки, продиктованные корыстью и вожде¬ 
лениями, и из этого материала создает объективно общеобязательное, 
в которой абсолютный разум достигает высшей ступени своего раз¬ 
вития. Одной из этих ступеней .является государство. Недаром тео¬ 
ретики государственности восхваляют Гегеля за то, что он впериые 
дал великую моральную санкцию государству. Государство есть во¬ 
площенный разум на зем ле, противопоставляемый случайным, слепым, 
неразумным инстинктам и вожделениям индивидуума. Подучается 
своеобразное участив индивидуума в построении государства. Т.»чно 
так же, как из эламенюв природы—глины, воды—воздвигается дом, 
который защищает против разрушительных сил природы же, точно 
так же инстинкты и страсти человека создают государство, которое 
борется с произволом, случайностью, изменчивостью, неразумностью 
чѳловеческиі же ннстнпктов. Но вот дом-государство воздвигнуто. 
Индивидуум великолепно использован для целей построения разум¬ 
ного начала на земле—государства. Кончается ли этим роль лично¬ 
сти?.. Является ли личность всегда только бездушным материалом 
для строительства?.. Нет! Здесь начинается своеобразное признание 
Гегелем значения лпчности. Личность, по Гегелю, может или продол¬ 
жать руководствоваться в своих погтупкаі одними только животными 
интересами, тогда она невольйо и фатально будет только бездушной 
глиной, из которой абсолютный разум вылепит все, что нужно для 
дальнейшего развития объективного духа, либо личность возвысится 
до объективного понимания разумной необходимости, и тогда она 
делается сотрудницей И сознательным агентом объективного разума. 
Значит, Гегель признает роль личности, но только лишь после 
того, как объективный разум испольвовал сырой материал инстинк¬ 
тов и вожделений; личность ставится перед совершившимся фактом, 
и тогда ей дается возможность быть творцом истории; но Гегель 
отрицает роль личности до того момента, пока объективный разум 
не создал как бы некоторого показательного учреждения — государ¬ 
ства, которому должна подражать личность... 

Маркс, подобно Спинозе, отвергает прпарак мнимой свободы и 
выдвигает категорию необходимости. Вместе с Гегелем он ету необ¬ 
ходимость понимает не статически, а динамически—в процессе раз¬ 
вития. Но эта необходимость не есть ни субстанция Спинозы, ни 
развертцваниѳ имманентных сил абсолютного разума. Марье говорит 
о необходимости технико-производственной. Разумеется, на 
почве «той необходимости действует не голая личность. В процессе 
производства кристаллизуются классы, и эта необходимость, так 
сказать, захватывает своими зубцами не индивидуум, а класс, в нр®* 
делах которого формируется так или иначе личность. 

Признаком реальности является не высвобождение из ярма со¬ 
циальной необходимости. Реально то, что необходимо, а не- 
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обходимость эта— социо-проиаводстренного характера. Маркс не то 
положил конец всем измышлениям о свойственной марксизму „св 
кости" к механизации личности, а вскрыл .патологию буржуа: 
специализации и указал путь к настоящему самоутверждению 
ности через строительство класса. Данный Марксом Крите 
реальности бьет гораздо дальше. Маркс одновременно отве 
критикам, утверждающим, что марксизм философски слаб пот 
что в нем не дана онтология, т.-е. характеристика бытия, а по 1 
отсутствует критерий реальности. Один из критиков так формул 
вал грехи марксизма: по Марксу „бытие определяет сознание", н 
деле марксизм дает два икса, два неизвестных, ибо марксизі 
объясняет, что такое бытие, а следовательно, бессилен дать отві 
вопрос, чтб такое сознание. 

Интересно отметить, что когда-то идеалисты выдвигали пр 
теории революции доводы теоретико-познавательного, а не опии 
чѳского характера. Струве пытался обосновать „гносеологиче 
нѳвозыожно ть революции. Плеханов в свое время вскрыл рѳбяче 
характер этой аргументации. Теперь идеалисты пришли к закл 
нню, что в сущности всякая теоретико-познавательная конце: 
бессознательно опирается на онтологические аксиомы. Рассужд 
идеалистов последней формации настолько интересны, что я поз 
себе остановиться на них повнимательнее. Видите ли, теория ш 
ния бессильна преодолеть „антиномию" между субъектом и оС 
том. Что ж, нам бы только радоваться: идеалисты упадочной 
мации принуждены признать если не единство, то хотя бы тожд 
Зуфъекта и объекта! Но нет. Идеалисты рассуждают иначе: раз 
мявутого противоречия между субъектом и объектом преоді 
в познавательном порядке невозможно, то надо „умополагать 
личность высшей инстанции, в которой нет этой роковой про 
положности. Эта инстанция есть бытие. Опять-таки как будто бі 
хорошо! Идеалисты как будто принимают ненавистную формулу 
быгиѳм определяется сознание! Но это, конечно, не так! Бытие 
листов не вульгарное, земное, социальное. Идеалисты говорят с 
тии в самом себе, целостном, нераздельном, непрерывном. Мод 
этого бытия является учение об идеях Платона, припра 
ноѳ блаженным Августином и преобразованное Николаем Куаав 
(см. хотя бы „Кризис современной философии" Франка). 

Марксизм на самом деле опирается 4а определенную онтол 
и дает характеристику бытия и даже, если можно так вырази 
модель бытия: систему производственных отноше 
в их необходимом диал ѳктиче.ском развитии. 

Одно замечание: диалѳктико-проиэводсгвенный социо-мо^) 
Маркса в корне отличается не только от социо-морфизма Фулье,! 
Зиммеля и Дюркгейма, но и от тектологического социо-мор<) 
Богданова. Попытка противопоставить классово-пр 
водственный, диалектический социо-морфием Ма] 
материализму—попытка совершенно необоснован 
Выяснение специфической природы общественных отношений в 
шает, а неуклонно способствует строжайшему монизму диалев 
ского понимания природы и общества. Мы здесь ограничиваемо* 
матичѳским указанием, оставляя за собой право вернуться к 
проблеме и к ошибкам концепции Г. Лукача. 

Теперь несколько слов об идеологии. Раз нам дан социо-г 
водственный критерий реальности, то уже ясно, что не разум явл 
законодателем истории. То, что люди думают о себе и о своей 
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тѳдьности, ни в коей случав не является, доказательством верности 
их суждения. Маркс не боится вульгарных сравнений. Он говорит 
.В то время как в обыденной жизни любой лавочник умеет разли¬ 
чать между тем, за что выдает себя кто-нибудь, и тем, чем он 
является в действительности, наша историография еще не дошла до 
этого банального знания. Она верит на слово каждой эпохе в той 
что она говорит о себе и что она воображает о себе*. Еще новее 
Маркс доверяет психологическому человеку, полному иллюзий, за¬ 
блуждений, высокомерных представлений о своем могущества и 
столь же склонному к самоуничижению и само порабощению призра¬ 
кам даще тогда, когда он объявляет этим призракам непримиримую 
борьбу. Отсюда резко отрицательное отношение к идеологии. Но и 
вдесь надо вдуматься тщательно в роль и значение идеологии. Вуль¬ 
гаризаторы, наверно, сейчас же аатрубят в трубы мнимого радика¬ 
лизма, появится эпидемия детской болезни левизны. Кто-нибудь да 
выбросит лозунг: „долой идеологию—это гнездо лжи и извращений*. 
На деле это не так. Конечно, идеология „лжет*. Но вдесь вполне 
применимы слова одного из героев Горького: „Что ж, если человек 
лжет. А ты старайся понять, почему человек лжет*. То же в об¬ 
ласти идеологии. Идеология, которая выдает разум или чувство іа 
первооснову мира, конечно, „лжет*, но сама эта „ложь* есть неоце¬ 
нимый документ и характеристика социального бытия, если мы пой- 
мѳм, почему она „лжет*, в какой мере и в какой степени. Часто идео¬ 
логия, характеризуя бытие, привносит тот элемент, который 
налично отсутствует, некоторый желателен той или др^цоВ 
общественной группе. И очень часто идеолог, в своей интер¬ 
претации социального бытия, предвосхищает неизбежность 
наступления другой эпохи и этим самым как бы „пророче¬ 
ски* предугадывает будущее. Платон бичует демократические Афины 
и идеализирует военные Спарты. Но на самом деде он предвосхищает 
идеологически будущее монастырское средневековье. Из этого видно, 
что „ложь* и правда своеобразно переплетаются. 

Надо ли говорить о том, что задачей Маркса в борьбе с идеоло¬ 
гией рационализма не является ни в какой мере компрометиро¬ 
вать „разум*. Разум, направленный на познание'законов развития 
социально* среды, разум как орудие познания, преодоления в ру¬ 
ках исторически прогрессивного класса, есть верный и мощный дви¬ 
гатель истории. То же применимо н ко всякой идеологи;. Резюмирую: 
Маркс дает нам исчерпывающий анализ своего понимания личности, 
дает ясно очерченную онтологию, дает могучее орудие в борьбе 
с тайным и явным индивидуализмом. 



Химические основы родовых и видові 
признаков. 

Жак Леб. 

(Перевод В. А. Дорфмавв, под редакцией и о предисловіе* Б. М. Звв&довсвоп 

Предисловие. 

Предлагаемая вниманию читателя статья Жака Леба продета 
собою одну из глав его замечательной книги „Организм, как целое, о фи 
химической точки зрения", еіци неизвестной русскому читателю. Пояниі 
в свет в эпоху мировой в йны, эта книга сформулировала в гораздо 
“"законченном и цельном виде основные воззрения автора, чем это им сд< 
в его более ранней книге: „Динамика живого вещества", переведение 
русский язык в 1912 году, но уже давно исчезнувшей с книжного р<> 
В настоящее время эта новая книга подготовляется нами к выходу в 
в изданіи Гиза в се полном виде, ио мне кажется ценным и нсобход 
познакомить русского читателя с некоторыми основными положениями в 
не дожидаясь ее выхода в свет. И не только потому, что последов» 
в зтом году (11 февраля 1924 г.) безвременная смерть великого уч< 
призывает нас отметить ее напоминанием об его заслугах, но. н по при 
близости ■ родства его общего мнровозврѳнкя к принципам воинствую 
материализма, которые проводит наш журнал. Ибо именно ■ Лебѳ мы і 
ряли не только величайшего идеолога нашего времени, который пі 
своими экспериментальными работами позиции/научно - матѳриалистичес 
мировоззрения, но и вполне осознавшего себя воинствующего мі 
риалиста, который всю свою плодотворную жизнь посвятил нѳуста 
открытой и ожесточенной войне со всеми формами витализма в науке. 

Леб часто бывает схематичен, его построѳіия отпугивают иногда ; 
ого сторонников своею прямолинейною проототою, а язык лавонкчѳн и і 
зеи. Но за всем этим скрывается тонкий ■ необыкновенно оригинал] 

■ самобытный ум, подкупающий явностью н строгостью. Пожалуй, на 
современных нам биологов никто не может сравняться о ним в нсву< 
сопоставления, казалось бы, несравнимых между собой нощей, в той п 
«мльной смелости, о" которой он, вооруженный своей несокрушимой в 

■ могущество исследовательского ума, берется за решение самых слоя 
м трудных проблем биологии. И если таков Леб во всех его научных и 
пудярных трудах, то в этой своей книге, где он глава за главой анаінзі 
органная, как целое,—начиная «^проблемы о пронохожденнш жиавн, перс 
черев проблемы развития особи к вида и кончая проблемой смерти,— 
основные „проклятия" я до оях пор еще нерешенные вопросы бнол 
с точи зрения последовательного механиста, Леб прояви^, быть может, 
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большую смелость замысла и оригинальность осуществления, чем где бы то 
нн было в другом месте. 

А среди всех глав это! книги его попытка проанализировать .хнищ. 
окне основы рода н вида* открывает исключительно своеобразные перепев- 
тнвы н представляет всю проблему о роли ядра и протоплазмы в опредѳлеш 
видовых н индивидуальных свойств и признаков в новом н нѳохвдаиои 
оовѳщѳнин. 

Как благодаря своему фактическому обоснованию и материалу, в боль¬ 
шинстве своем неизвестному даже в научной русской литературе, тав в 
благодаря совершенно неожиданным сопоставлениям таких фактов, которые 
раньше Лѳб никто не мог и не смел сравнить между собой, тав, вавонец, 
и благодаря своему скупому языку и лаконичному изложению, вта глава на 
книги Леба является наиболее трудной я потребует от читателя,, быть мояет, 
большого напряжения мысли. Но мы думаем, что на вто стоит пойти, ибо 
смелые соображения Леба представляют огромный интерео не только ди 
научного работника, но н для всех тех, кто мало-мальски интересовали 
н следил за современным развитием проблем вволюции. Это тем более не¬ 
обходимо, что поскольку нам известно, Лѳб больше нигде в другом невм 
не возвращался к тем мыслям, которые он вложил в эту главу, а втн мыса, 
в свою очередь, остаются неизвестны именно тем кругам научных работнівов, 
которые непосредственно разрабатывают втн вооросы. 

Конечно, в своих соображениях Лѳб еще не дал окончательного реше¬ 
ния вопроса н не разрешил поставленной им проблемы во всей ее шіроте. 
Но он бросил на нее совершенно новый свет и наметил некоторые вел 
и перспективы, которые не смогут больше обойти исследователи, изучающіе 
вопрос о материальных носителях видовых и родовых свойств. 

Для всякого же марксиста-общественника эта глава представят исКго- 
читальный интерес еще н тем, что она показывает, как уже на первых 
своих шагах методы физико - химического исследования явлений жвзни бро¬ 
сают яркие лучи и указывают перспективы, по которым должна будет поіп 
наука ближайшего будущего. 

Б. Завидовский. 


1. Вполне очевидной истиной является тот факт, что на яйца 
развивается организм, принадлежащий только данному виду, а не 
другому. Известно также, что так-называемая протоплазма яйца не¬ 
значительно отличается от протоплазмы яйца других вбдов, если 
рассматривать ее в микроскоп. В связи с этим возникает следующий 
вопрос: чем же определяются видовые признаки будущего организма» 
Структурой, специфическим химическим фактором или, наконец, 
целою группой подобных химических факторов? В следующей главе 
мы покажем, что Дйцо обладает простой, но определенной струкгу- 
рой; здесь же мы ограничимся изложением данных, говорящих зато, 
что яйцо, повидимому, содержит в себе специфические вещества, ко¬ 
торые, определяя вид и его специфические свойства, принадлежат, 
по всей вероятности, к группе белковых вѳщѳотв. Так как растворы 
рааличвых белковых веществ при наблюдении в микроскоп не обна¬ 
руживают никаких особых отличий,' то не следует удивляться и тому, 
что мы не в состоянии микроскопически различать протоплазму яиц 
разных видов. 

Идея постоянства и устойчивости видов, являющаяся в случае 
человека и высших животных делом повседневного наблюдения, но 
встретила сразу признания в случае микроорганизмов, которые, 
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ввиду своих малых размеров и простоты строения, гораздо труднее 
поддаются различению. Долгое время высказывались серьезные со¬ 
мнения по поводу того, обладают ли простейшие организмы, как, на¬ 
пример, бактерии, специфичностью, подобно выше стоящим организ¬ 
мам, и не присуща ли им, как то предполагал Варминг (\Ѵаг- 
шІп8), „неограниченная пластичность", препятствующая классифи¬ 
цированию их в определенные виды, согласно их форме, как его 
было сделано Коном (СоЬп). Интересный пример такого рода спо¬ 
ров имел место около двадцати пяти лет тому назад по поводу се¬ 
робактерий, развивающихся часто в виде огромных масс на гниющих 
т побережий растениях иди животных. Рэй Ланкестер (Кау Ьап- 
кезЬег) нашел большие скопления красных бактерий, покрывавших 
гниющие трупы животных и образовавших непрерывную пленку вдоль 
стенок сосуда. Эти красные бактерии отличались друг от друга по 
форме, размерам и характеру колоний, хотя между ними, казалось, 
можно было наблюдать соединяющие их переходные формы. Все же 
они обладали одним общим признаком, так, например, все были 
окрашены в цвет персика. Этот общий признак, в связи с их ско¬ 
плением в одной и той же среде, привел Ланкастера к вполне 
обоснованному с тогдашней точки зрения выводу,—а именно, что 
бактерии ѳтп принадлежат все в одному и тому же виду, обладаю¬ 
щему способностью принимать различные формы, и что их следует 
рассматривать только как отдельные формы роста одного открытого 
нм вида. Наличие у всех этих бактерий одного и того же пигмента 
.баперио-пурпурина" указывало будто бы с несомненностью на су¬ 
ществование тождественных химических процессов. Напротив, Кон 
рассматривал различные формы, наблюдаемые среди красных бакте¬ 
рий (в настоящее время их называют серобактериями, так как они 
окисляют выделенный гнилостными бактериями сероводород в серу 
и сульфаты), как определенные и отличимые друг от друга виды, 
несмотря на тождественность их окраски и совместные скопления. 
Более поздние наблюдения подтвердили мнение Кона. Виноград¬ 
скому путем опытов над выделенными им чистыми культурами уда¬ 
лось доказать специфичность каждой из вышеуказанных серобак¬ 
терий; он показал, что ни одна из них не вызывала образования дру¬ 
гих сходно-окрашенных и встречающихся в сходных условиях форм. 

Метод выращивания чистых линий, введенный Иогансеном, 
показал, что степень обособленности доходит до того, что видимо 
идентичные формы, обладающие лишь незначительными отличиями 
в размерах, передают потомству именно такие же размеры; но по 
причинам, которые станут ясны несколько позже, мы в праве усо¬ 
мниться в том, можно ли их действительно рассматривать, как опре¬ 
деленные виды. 

Факт специфичности подкрепляется постоянством формы. Де 
Фриз (Бе Ргіев) указал на то обстоитеньство, что, неомотря на 
возможное образование новых видов путем мутации, старые виды 
могут сохраниться на-ряду с ними. Уолькотт (АУаІсои) нашел 
ископаемые остатки аннелнд, улиток, ракообразных и водорослей 
и ире-кзмбрнйских отложениях Британской Колумбии, возраст кото¬ 
рых (вычисленный по скорости образования рация из урана) может 
достигать до двухсот миллионов лет, а вычисленный на основании 
мощности осадочных пластов достигает шестидесяти миллионов лет. 
И все же найденные им формы беспозвоночных животных до того 
сходны с ныне живущими, что систематикам без труда удается их 
отождествлять. Уилеру (М. \Ѵ Ьее 1 ег), исследовавшему сохра- 

У ю 



нившихоя в янтаре муравьев, удалось отождествить их с некоторый! 
■в ныне живущих форм, хотя древность найденных ли муравьев до- 
отигьет двух миллионов лет. Постоянство видов, т.-е. сохранение 
специфичности, можно, следовательно, установить на протяжении 
двух, а может быть, даже и двухсот миллионов лет. Обособленность 
и постоянство каждого вида должны быть обусловлены чем-то равно 
определенным и постоянным, содержащимся в яйце, так как в по¬ 
следнем уже заранее заложены видовые признаки. 

Мы покажем, прежде всего, чго виды, достаточно строго уста¬ 
новленные, обычно несоединимы друг с другом и что все попытке 
смешения их путем прививки или скрещивания не дают никаких 
результатов. Во второй части настоящей главы мы рассмотрим ряд 
фактов, кбторыѳ мигут пролить некоторый свет на причину специ¬ 
фичности. 

Вряд ли нужно напоминать здесь о том, что этот последний 
вопрос имеет чрезвычайно важное значение для проблемы эволюции, 
а равно и для проблемы строения живого вещества. 


1. Несоединимость видов, мало родственных друг другу. 

2. Практически невозможно производить пересадку органов иди 
тканей одного вида высших животных на другой, если оба вида не 
близко родственны друг другу; но даже и тогда пересадка не совсеи 
надежна, и пересаженная ткань м*жет либо отпасть, либо подвнрг- 
нуться разрушению. Сиѳцпфичность тканей заходит настолько далеко, 
что врачи предпочитают при операциях пересадки кожи на человека, 
пользоваться кожей самого пациента или его кровных родственни¬ 
ков. Причины того, что ткани чуждого вида в случае теплокровных 
животных не в состоянии хорошо развиваться на любом хозяине, 
были выяснены замечательными работами Мерфи в Рокфеллеров¬ 
ском Институте. Мерфи нашил, что можно с большим успехов 
производить трансплантацию любой ткани чужого вила на зародыш 
курицы в ранних стадиях его развития. Даже человеческие ткани, 
пересаженные на этот -зародыш, быстро и хорошо растут. Отсюда 
ясно, что на такой ранней стадии развития зародыш курицы вше но 
реагирует на пересаженную чужую ткань. Отсутствие реакции на¬ 
блюдается приблизительно до 21-го дня жп<ни зародыша; с втогоже 
момента не только прекращается рост трансплантата; последний или 
отпадает сам собою пли же подвергается разрушению. Мерфи за¬ 
метил, что критический период совпадает о развитием селезенки л 
лимфатической ткани зародыша и что известней вид блуждавши* 
клеток, так назыв. лимфоциты, развивающиеся в лимфоидной ткаин, 
скопляются в большом количестве по краям трансплантата; он пред* 
полагает, что именно эти лимфоциты (путем выделения некоторых 
веществ?) и освобождают организм от трансплавтата. Идею эту он 
подтвердил двумя следующими опытами. Во-первых, он показал, что 
осди пѳрбсадить в зародыш небольшие кусачки селезенки взрослого 
цыпленка, то зародыш теряет свою толерантность по отношению 
к чужеродным трансплантатам. ♦ и 

Второе доказательство представляет еще больший интерес, из¬ 
вестно, что лимфоциты животного могут быть разрушены при помощ 
рентгеновских лучей Можно было ожидать, что животное, подвергнуто 
действию зтих лучей, потеряет свойственную ему сопротивляемос 
по отношению к чужеродным тканям. Мерфи показал, л что так 
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явление действительно имеет место. На взрослых крысах, лимфоциты 
которых были разрушены действием рентгеновских лучей (что про¬ 
верялось иутѳм непосредственного подсчета кровяных телец), наблю¬ 
дался прекрасный рост тканей, принадлежавших другим видам. Опи- 
санвые опыты приобрели огромное практическое значение, так как 
их можно использовать также для иммунизации животного со отно¬ 
шению к трансплантированному раку, взятому от животных того же 
вида. Мерфи показал, что, увеличивая число лимфоцитов живот¬ 
ного (путем умеренной рентгенизации), можно добиться усиления 
иммунитета как по отношѳвию к чужеродным трансплантатам, таки 
по отношению к раку, взятому от животного того же вида. Веоьма 
возможно, что очевидный иммувитѳт к трансплантации рака» вызван¬ 
ный Енсеном (Лепзеп), Лео Лѳбом и Эрлихом (ЕЬгІісЪ) 
иАоолантом (Ароіапі) путем предварительной пересадки ткани 
в подопытное животное, был результатом того, что эта предваритель¬ 
ная пересадка ткани привела к увеличению числа лимфоцитов жи¬ 
вотного. Однако медицинская сторона вопроса лежит за пределами 
нашего разбора, а потому мы ограничимся одним втим попутным 
указанием. Факты показывают, что каждое теплокровное животное, 
аовндимому, обладает специфичностью, в силу того, чю лимфоциты 
животного разрушают трансплантированные ткани, взятые от чужих 
видов. 

Менее значительная, но все же явно выраженная степень об¬ 
особленности наблюдается и у низших организмов в их отношении 
к трансплантатам, взятым от других видов *). Трансплантат, цовиди- 
момуг-можѳт удерживаться в течение нескольких дней в тех слу¬ 
чаях, когда виды не близко родственны друг к другу. И осту (Іоеві) 
удалось, очевидно, получить постоянное сращение переднего и зад¬ 
него отрезка двух видов земляных червей, ЬишЬгіепв гиЬѳІІив и АПо- 
ІоЬорЬога Іеггевігіз. Борну (Вогп), а позже Гаррисону, удалось 
произвести сращение частей головастиков, принадлежавших различным 
видам. Индивид, получившийся из двух видов лягушек: Капа ѵігез- 
сепз и Капа раіизігіз, прожил довольно долго ■ прошел стадию ме¬ 
таморфоза. Каждая половина его обнаруживала характерные прнвнакп 
того вида, от которого она была взята. Однако, если для опыта слу¬ 
жат головастики двух или более далеко отстоящих друг от друга 
видов, то в таких случаях длительное сращение, повидимому, не на¬ 
ступает; так, например, обстоит дело в случае Кипа евспіепіа и Вот- 
І'іпаіа і&пеиз. Эти опыты производились в то время, когда сущность 
н значение проблемы специфичности не получили еще всеобщего 
признания. Роль лимфоцитов в этих явлениях еще не была исодедо- 
вана. Сращенные части всегда сохраняли характерные черты того 
вида, от которого они были взяты. 

Растения лишены лейкоцитов, и потому они переносят прививку 
чужих тканей гораздо лучше, чем животные, В самом деле, гетеро¬ 
пластическая пересадка—явление ежедневной практики садоводов; 
правда, известно, что возможность гетеропластических пересадок и 
здесь не безгранична и что, следовательно, видовая специфичность 
не остается и здесь без влияния. Функция подвоя заключается в том, 
что он доставляет привою питательный материал, и в этом отношении 
он лишь немногим отличается от искусственных питательных раство¬ 
ров, в которых обыкновенно выращивают растения. Однако закон 

іппп ^ ^ жллеы читателю па книгу Мор гав а (Мог^ап), Квкепегаіі оп (Явѵ-Уогк 

» котороі приведена литература по этому вопросу. 
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специфичности сохраняет силу н для пересаженных тканей: ни у жи¬ 
вотных, ни у растений трансплантат не теряет своей специфичности 
и не приобретает специфических признаков подвоя или наоборот. 
Кажущееся исключение, которое Винклер (ЛѴіпкІег) будто бы на¬ 
шел в случае пересадки черного паслена на тоыат, в результате 
только послужило дальнейшим доказательством закона специфично¬ 
сти. После того, как прививка приживлялась, "В инк л ер прорезал 
наоквозь то место, где была сделана пересадка, при чем на месте 
раарѳаа наступало образование каллюоа'). В большинстве случаев из 
каддюса вырастал либо чистый черный наслои, либо чистый томат. 
Иногда же на месте соединения обоих растений Винклер получал 
побеги черного паслена с одной стороны и томата с Другой. Тща¬ 
тельное исследование показало, что точка роста этих побегов на 
одной стороне состояла из клеток черного паслена, на другой—из 
клеток томата *). Мы не знаем ни одного случая, когда клетки транс¬ 
плантата потеряли бы свою специфичность и превратились бы 
в клетки подвоя. 

3. Другое доказательство несоединимости далеко отстоящих друг 
от друга видов было найдено в явлении оплодотворения. Яйца боль¬ 
шинства животных не развиваются до тех пор, пока в них не про¬ 
никнет сперматозоид. Внедрение сперматозоида в яйцо точно так же, 
повидимому, подчиняется закону специфичности, поскольку обычно 
удается проникнуть в яйцо только сперматозоиду того же или близко 
родственного вида. Автор 3 ) нашел, однако, что в некоторых случях 
подобное ограничение удается обойти при помощи физико-химиче¬ 
ских приемов, знание которых, быть может, даст когда-нибудь воз¬ 
можность подойти ближе к механизму специфичности, применитель¬ 
но к этому случаю. Автор нашел, что яйца одного морского ежа, 
встречающегося в Калифорнии, которые в обычной морской воде не 
моіут быть оплодотворены спермой морской звезды, теряют свою спе¬ 
цифичность в отношении к этой чужеродной сперме, если к морской 
воде прибавить немного щелочи и Са, илп одновременно как то, 
так и другое. Годлевский подтвердил достаточность этого метода 
для оплодотворения яиц морского ежа спермой мороких лилий. 

При всех подобных попытках гетерогенных гибридизаций полу¬ 
чаются два поразительных результата. Один из них заключается в том, 
что образующаяся личинка обладает исключительными материнскими 
признаками,—как если бы сперма не привнесла в развивающийся 
зародыш никакого наследственного материала. Подобной результат 
никак нельзя было предсказать, ибо при оплодотворении яйца того жо 
калифорнийского морского ежа, Зігоп^уіосепігоіиз ригригаіив, спермой 
близко родственного морского ежа 8. ігапсізсапиз наследственное 
влияние сперматозоида наблюдается весьма ясно в строении первич¬ 
ного скелета личинки. В случае гетерогенной гибридизации сперма¬ 
тозоид практически является только активирующим яйцо агентом, 
но не носителем отцовских качеств. 

Второй поразительный факт заключается в том, что яйца мор¬ 
ского ежа, оплодотворенные спермой морской звезды, сперва разви¬ 
ваются вполне нормально, но уже на второй и третий день своего 
развития значительное число их погибает, и только немногие выжи- 


1 ) Каілюсом называют в ботаиикѳ шнрококлѳтную, тонвостенвую твань, образуо* 

щуюоя в мостах рвневвй растввия. „ _ 

*) В а и г, Е. ЕіпШЬгипе іп «Не Еригітепіеііе ѴегсгЬипрІеЬге, Вегііа 1911, 5- 
) Литературу по этому вопросу см. в паве 11'. 
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вают до стадии образования скелета; но вти последние обычно обн 
руживают болезнѳнпый вид, и образование скелета наступает у ні 
значительно позже, чем в норме. Еще недостаточно выяснено, і 
начинается ли вта болезненность и не принимает ли она столь реа 
выраженный характер с момента появления известного рода блужда 
щих клеток, а именно—клеток мѳаѳнхимы; было бы, пожалуй, инл 
ресно исследовать этот вопрос. У автора создалось такое впечатлена 
как если бы болезненность гетерогенных личинок вызывалась пост 
пенно образующимся в них ядом. 

Автор исследовал также явление гетерогенной гибридизации і 
рыбах, представляющих гораздо более благодарный материал; Яйі 
морской рыбки Ршніиіиз ЬеІегосШдіэ может быть плодотворено спермі 
почти любой другой костистой рыбы, что впервые было обнаружь 
Манкгаусом. Последнему не удалось, однако, сохранить гибрид 
в живых дольше одного дня, автор же сохранял гетерогенных гибр 
дов в живом виде в течение месяца и дольше; он наблюдал и зде 
отмеченные им уже и раньше поразительные факты, іарактеривующ 
гетерогенных гибридов морского ежа и морской звезды, а именъ 
практически полное отсутствие отцовских признаков и начинающую* 
уже на ранней стадии развития зародыша болезненность, которі 
усиливается по мере дальнейшего развития. Гетерогенные гибрид 
рыб, в частности РипсЫив Ьеіегосіііиз 9 и Мепійіа ‘) обычно лі 
шены кровообращения, несмотря на то, что сердце у них развивает* 
и бьется, а также формируются кровяные клетки и сосуды. Иног; 
частично недоразвиваются глаза, или же они обнаруживают какуі 
яибудь аномалию, несмотря на то, что в начале своего развития об 
кажутся вполне нормальными; рост вародыша большею частью а 
медлен. В исключительных случаях может установиться нормальні 
кровообращение, при чем зародыш может оказаться нормальным і 
всех отношениях, но тогда он обнаруживает, главным образом, мат 
рпнекиѳ черты. 

Такая несоединимость двух половых клеток, происходящих < 
различных видов, наблюдается не только в случае гетерогенной ги 
ридивации, но. менее часто и при скрещивании двух более близкі 
Форм. Помесь между двумя родственными формами 8. ригригаіиз 9 
3- ігапсізсапиз $ вполне жизнеспособна и не обнаруживает необычне 
смертности, поскольку вто наблюдал автор. Однако в случав обра 
ного скрещивания, а именно, между 8. Ігапсізеапиз $ и 8. рпгриіаіиз с 
развитие в начале протекает нормально, но, начиная с момента обр; 
зования мезенхимы, большая часть личинок становится болезненно 
и погибает; здесь опять-таки возникает тот,же вопрос: не совпала* 
ли наступление, болезненного состояния с развитием клеток мезеі 
хины? Если предположить, что болезненность и смерть вызывают* 
образованием яда, то следует допустить, что яд этот выделяет* 
протоплазмой яйца, ибо иначе трудно понять, почему обрати* 
скрещивание не обнаруживает подобных же признаков отрі 
вления. 

Все изложенные выше факты говорят за то, что слияние дву 
Далеко отстоящих друг от друга видов путем прививки иля скрепи 
вания неосуществимо, хотя механизм этого антагонизма остается поі 
еще непонятным. Вполне возможно, что этот мехашган неодинаков і 
всех приведенных нами примерах и что в случае смешения дву 


‘) Значком $ в биологии обозначают самцов, а ?—самок. 
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видов он может быть иным, чем в случаях специфического антаго¬ 
низма между двумя вариациями одного и того же вида, как ето имеет 
место в опытах трансплантации, производимых над млекопитающем. 


II. Химические основы родовых и видовых отличий 
и видовая специфичность. 

4. Пятьдесят-шестьдесят лет тому назад врачи, не колеблясь, про- 
наводили переливание крови животных в человека. Всо эти попыпн 
кончались, однако, неудачен, и Лан дуа экспериментальным путем 
показал, чт^при введении чужой крови в организм животного кровяные 
тельца вводимой крови быстро растворяются, а животное, подвергнутое 
это в операции, аабо-іояаѳт и даже умирает. Результат получался нвоп 
в тех случаях, когда животное, от которого была взята кровь, при¬ 
надлежало к тому же или близко родственному виду. Так, при обмене 
крови между лошадью и ослом или между волком и собакой или 
зайием и кроликом, в моче не наблюдалось никаких признаков по¬ 
явления гемоглобина, н подвергнутое переливанию кр<>ви животное 
чувствовало себя хорошо '). Эго послужило началом для исследовании 
по вопросу о специфичности кровяной сывор. тки, которым суждено 
было сыграть такую выдающуюся роль в развитии медицины. Фри- 
денталю удалось позже показать, что при прибавлении трех капель 
дефибрннированной крови чужого вида к 10 см 3 сыв' ротки мдѳко- 
питающегося, при температуре в 38°С, в течение 15 миыут кровяные 
тельца прибавленной крови подвергались полному цитолизу, однако, 
в случае прибавления крови более близкого вида процесс протекал 
медленнее. Подобвым же путем Фридѳнталю удалось показать, что 
сыворотка человеческой крови растворяет эритроциты угря, лягушки, 
голубя, курицы, лошади, кошки ; и даже низших обезьян, но не антро¬ 
поидных. Между кровью шимпанзе и человеческой вовсе не наблю¬ 
далось никакой специфической реакции, и это открытие Фри лен¬ 
та ль оценил вполне правильно, как подтверждение идеи эволюции, 
устанавливающей кровное родство человека с антропоидными обезья¬ 
нами. 

Укаванноѳ направление исследований вступило в новую фазу 
с тех пор, как Краус (Кгаив), Чистов и ч и Бордэ (Вог<іѳ1) открыли 
и разработала метод прѳципигиновых реакций, состоящий-в том, что, 
при введении чужой сыворотки (или чужого белка) в кровь живот¬ 
ного, сыворотка последнего спустя некоторое время обнаруживает 
способность вызывать образование осадка при смешении ѳѳ с антиге¬ 
ном, т.-е. с тем чужим веществом, которое было предварительно вве-. 
дено в организм животного с целью вызвать в последнем образованіе 
антител; в то же самое время сыворотка контрольного кролика; не 
подвергнутого про іварительной обработке, при смешении ее с кровью 
чуждого вида, не вызывает образования осадка. 

Краус в 1897 г. нашел, что при смешении фильтратов куль - 
туры бактерий (аапрнмѳр, ти розных бактерий) с сывороткой крові 
животных, иммунизированных той яф самой сывороткой (в данном 
случае тифозной сывороткой), наблюдается появление осадка; вта 
преципитиновая реакция обнаруживает специфичность. Наблюденіе 
Крауса было подтверждено и дополнено многими авторами. 

В 1899 г. Чистович заметил, что сыворотка кролика, инъаці- 

1 ) Эт°, выть может, верно только в предѳіаі точности, доступно! в этвх ояымь 
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рованного сывороткой угря или лошади, вызывала образование осадка 
при смешении с последней. 

В 1 8у9 г. Бордэ показал, что если впрыснуть кролику молока, 
то сыворотка этого животного приобретает способность осаждать 
казеин; Фиш (ГізЬ) уже ука<ад на специфичность этой реакции, так 
как колонная сыворотка коровьего молока осаждает казеин тольке 
этого молока, но не человеческого или козьего. Вассерман (ѴГав - 
яегтапп) и Шульце (ЗсЬиІІге) получили такие же результаты неза¬ 
висимо друг от друга. 

Майерс (Муегз), а позже У лен гут показали, что если впрыс¬ 
нуть кролику яичный белок курицы, то в сыворотке кролика появля¬ 
ются прецчпитины яичного белка. Улѳнгут же, испытывая яичный 
белок различных птиц, нашел, что преципитиновая реакция, вызван¬ 
ная сывороткой иммунизированного животного, обнаруживает специ¬ 
фичность, так как белки куриного яйца в состоянии вызвать появление 
осадков в крови кролика, которая осаждает только белок куриного 
яЛца или близко родственных ему видов. 

Нютталлю принадлежит честь первой попытки введения коли¬ 
чественных методов учета образующегося осадка; ѳтии путем он ука¬ 
зал на возможность более точной оценки степени специфичности 
пррцапитиновой реакции. Пользуясь этим методом, Нюттаддь 
показал, что в тех случаях, когда иммунная сыворотка смешивается 
с сывороткой или с белковым раствором, служившими для иммуни¬ 
зации, наблюдается максимальная полнота осаждения, но что прк 
смешении ее с сывороткой родственных форм образование осадка 
количественно уменьшается. Таким путем оказалось возможным уста¬ 
новить степень кровного родства. 

Нютталлю удалось также показать, что при инъецировании крови 
одного животного, например, человека, в кровь кролика сыворотка 
последнего, спустя некоторое время, обнаруживает способность вызы¬ 
вать осаждение не только человеческой крови иди крови шимпанзе, 
но также и некоторых низших обезьян, с тою, одна 1 о, разницей, что 
в случае прибавления иммунной сыаоротки к сыворотке человека, 
осадок оказывается значительно более объемистым. Этот метод обна¬ 
руживает, таким образом, существование не абсолютной, но строго 
количественной специфичности кровяной сыворотки. Мы иллюстрируем 
это утверждение следующей таблицей, заимствованной у Нютталля. 
Антисычоротка, служивая для прец' пяти новой реакции, была полу¬ 
чена путем введения кролику кровяной сыворотки человека. Кровь 
сорока пяти видов испробованных животных сохранялась различное 
время в холодильнике в присутствии небольшого количества хлоро¬ 
форма. 

Ив приматов кровь шиыпанаѳ дала слишком большое число; объяснением ме¬ 
лет служить то обстоятельство, что осадок, по некоторым, ближе неизвестным, прж- 
чнвам, появлялся в виде трудно оседавших хлопьев. Подученное для крови орангв 
число относительно невелико, а раавица между СупосерЬаІиз н Аіеіеэ вы раже аа не 
-ре,ко, как это можно было бы ожидать согласно дальнейшим качествеишим 

При оценке полученных чисел следует принять во внимание возможные ошибки,- 
следовало бы повторить испытания, чтобы получить таким образом нечто вроде кон¬ 
стант. Кровь других видов дает слабую реакцию или не реагирует вовсе. Выеокшв 
числа (ІО*/#), полученные с кровью двух хищников, могут наЯти объяснение в том 
Уатте, что в одном случае получился осадок полужидкой консистенции, в другой же 
сыворотка была несколько концеатрироваиа. 

Выше мы указали на то, что, по Улѳнгут у, даже яичные белит 
обнаруживают специфичность. Грѳм Смит (ОгаЬат Зпііш)^ один из 
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Таблица I. 

Количественные испытания антиприматных сывороток. 
Испытания с античеловеческой сывороткой. 


Кровь, взятая от 

_ 

Козячеотво 

осадка. 

Процентное отнооеіве. 

Приматов. 



Человека. 

.031 

100 

Шямпаязѳ . 

.04 

130 (рыхлый осадов) 

Горяллы. 

.021 

«4 

Ораяга . 

.013 

42 

СупосерЬаІиз тогшоп. 

.013 

« 

. зрЫпа . 

.009 

29 

Аіеіез кво№ок1. 

.009 

29 

Насекомоядных. 




.0 

0 

Хищных. 



Сапіз аигеиз. 

.003 

10 (рыхлый осадов) 

. іатіііагіэ . 

.001 

3 

Ьааіга ѵиі^агіз . 

.003 

10 (ковцевтрвр. сывор.) 

Шзиз ІіЪеІапчз . 

.0025 

8 

СешКа ііртіпа . 

.001 

3 


.001 

3 


.0008 

3 

„ иртіз . 

.0005 

1 

Копытных. 1 


1 

Выаа . 

.003 

ю 

Овцы.1 

.003 1 

10 

СоЬоз ипсіиозиз.| 

.002 

' 7 

Сеггіз рогсіпиэ . 

.002 ! 


КаоеіСѳг пеяасегоз . 

Еяииз саЬаіТи? . 

.002 

.0005 

7 ~ 

2 

5из асгоіа . 

.0005 

2 

Грызунов. 



Базургосіа сгізіаіа . 

.002 

7 (сгустки концентр, сывор.) 

МорскоХ свянкв . 

.0 

0 

Кроляяа . 

.0 

0 

Сумчатых. 

Реігодаіе хапІЬориз . 

. репісіііаіа . 



ОпусЬоваІѳ ігепаіа .... . і 

1 .0 


. ипртіГѳга. 

0 

. ипдиіісга. 1 

Масгориз Ьвппѳіі .... 1 

ТЬуІасіпиз супосврЬаІиз . . | 

1 
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Таблица II. 

Испытания с сывороткой, активированной утиным яйцом. 


ЦепытаиянИ материал. 

Количество 

осахка. 

Процентное 

отноооиие. 





.0328 

.0234 

.0140 



61 

„ „ серебристого фаэана 

Зв 

. , черного хроаха . . 

.0065 

15 

. журавля. 

.0051 

.0046 

14 

12 

„ я водяной курочки. . 

„ „ хровха ...... 

.0046 

112 

я . ему . 

.0018 

б 

„ . травинка . 

следы 

? 

. . аяблнка . 


0 

Сыворотка черепахи. 

слехы 

? 



0 


Сыворотки лягушки, акулы и аіпрЬіиша п яичный альбумин черепахи иакулі 
были также исследованы, я о дали отрицательный результат. 


Таблица Ш. 

Испытания с сывороткой, активированной куриным яйцом. 


испытанный материал. 

Количество 

осадка. 

Процентное 

отновекке. 

Яичный альбумин (отарый) курицы . . 

.0159 

100 

. . (свежвй) курицы. 

.0140 

88 

„ _ сѳрѳбрютого фавава 

.0075 

47 

„ . фавава. 

.0075 

47 

журавли. 

.0046 

29 

. . черного хроада . . 

.0046 

29 

. . утви . 

.0037 

23 

„ . вохиной курочвн. . 

.0028 

18 


Яичный альбумин дрозда, эму, дубоноски н травника дал лишь следы осадк 
точно так же, как п сыворотка черепахи, лягушки, ската и двух видов акулы і 
обнаружили вовсе никакой реакции. Безрезультатными оказались и испытания с сь 
короткой ам ерикапского крокодила, лягушки, атрЫшпа и акулы *). 

*) N п 11 а 11, стр. 345 и 346. 
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отруднпков Нютталля, подтвердил результаты последнего, приме- 
[ив к этой проблеме разработанный им количественный метод. Мн 
ірпводим для иллюстрации несколько примеров (см. табл, на стр. 152) 

Уальш и Чэмпан, усовѳршѳпствовав количественный метод! 
умели объяснить причину того, что прецнпнтнновая реакция сянч- 
іым белком не только не обнаруживала строгой специфичности, но 
;авала также результаты, правда, количественно более слабые, н 
яичным белком родственных птиц. Они нашли, что открытый имк 
іегод „дает возможность обнаружить присутствие в сыворотке, акт¬ 
ированной яичным белком птицы, общего птичьего анти-вещества 
треципитана) па-ряду со саецифи іескпм апги-веществом“. 

Реакция Бордэ оказалась полезной для обнаружения опещ- 
шчности и /Кровного родства не только животных, но и растений, 
ак, Магнусу и Фрнденталю удалось, пользуясь этим методом, 
оказать родство пивных дрожжей (ЗассЬаготусез сѳгеѵізіпе) и трю- 
>еля (Тибет Ьгитаіі). 

5. Увлекшись проблемой иммунитета, мы пс должны, однако, 
абывать, что непосредственный интерес для пас представляет сейчас 
опрос о природе специфичности живых существ. Мы считаем себя 
праве логически заключить, что ископаемые формы беспозвоночных, 
также водорослей и бактерий, найденные Уолькоттом в Кэм- 
рийских отложениях, возраст которых оценивается до двухсот мні- 
нонов дет, обладали в свое время тою же специфичностью, что в 
>временные их представители или близкие родственники; в свяэн 
эти и возникает вопрос о природе веществ, обусловливающих вту 
зецифичность и переносящих ее от одного поколения к другому, 
амо собой понятно, что определенный ответ на поставленный вопрос 
рняедѳт нас к самой сущности проблемы эволюция, равно как ж 
проблеме живого вещества. 

При современном уровне наших знаний не может быть сомнений 
том, что носителями специфических свойств в большинство, & 
рактически—и во всех случаях, являются белки. &гот вывод был сде- 
ан не только при помощи метода прѳципигиновых реакций, но к 
ри изучении анафилактической реакции, которая, как извеотно, 
ать может, читателю, состоит в том, что, при введении -небольшой 
)зч постороннего вещества в животное, последнее, спустя несколько 
іѳй или недель, обнаруживает появление повышенной чувствитель¬ 
ной, вследствие чего повторное введение того же вещѳства вызы- 
іѳт серьешые, а в некоторых случаях и фатальные последствия. Эта 
'выщенная чувствительность, первый анализ которой был сделан 
ишѴ(КісбеІ), обнаруживает специфичность по отношению к вве- 
нному в организм веществу. Указанные специфические реакции, 
к преципнтиновая, так и анафилактическая, могут быть вызваны, 
еждѳ всего, белковыми веществами. Так, например, Рише в своих 
нних опытах показал, что только белок-содержащие составные 
сти вытяжки из актиний, служивших ему для его опытов с анафн- 
к 'ией, способны вызывать это явление; позже он показал, что го¬ 
нение схожих с анафилаксией реакций становится невозможным, 
іи пользоваться не белковыми веществами, например, кокаином 
и апочорфином. Уэдльс (\Ѵе1І8) выделил из яичного белка четыре 
>личных белка (три из них свертывающиеся, а один несвертываю- 
ійся), которые можно было отличить друг от друга по их способ- 
;ти вызывать реакцию анафилаксии, хотя все они происходили от 
юго я того же биологического объекта. Михаэлис (МісЬаеИз) 
пел также, как и Уэлльс, чго про'дукты расщепления белковой 
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молекулы лишены способности вызывать анафилактическую реакцию 
Так как в результате пепсинового перевяриванвя белки утрачиваю' 
способность вызывать анафилаксию, то неизбежно приходится аакдю 
чн ь, что уже первые продукты распада белковых веществ теряю 
свою способность давать реакции иммунитета. 

В св-ізп с этим следует упомянуть о прекрасно поставлѳнноі 
эксперименте Гэя и Робертсона. 

Последний показал, что, действуя чистым пепсином при 86° і 
н подвергая полному пепсиновому гидролизу прибливительн 
4‘/, нейтральный раствор казеината килия, можно получить из оі 
фильтрованных продуктов вещества, близко напоминающие парануклс 
наные как но своим свойствам, так и по содержанию С, Н л N. 

Робертсон рассматривает этот случай, как настоящий синтез без 
новых веществ из продуктов их расщепления. Однако такой взгля 
разделяется далеко ве всеми. В руках Бейлисса (Вауііза) н др] 
гях он получил иное толкование. Гѳй и Робертсон сумел 
показать, что парануклѳнн, введенный в животное путем инъекцш 
повышает чувствительность морской свинки в смысле анафилактичі 
ского отравления как по отношению к парануклеину, так икхі 
зеиву—в обоих случаях, очевидно, в равной степени. Продукты поз 
ного пепсинового переваривания казенна не обнаруживают подобног 
действия; однако, полученный синтетически по методу Робертсон 
продукт переваривания обладает теми же антигенными свойствам! 
что и парануклеин, из чего можно, невидимому, заключить, чі 
Робертсону, действительно, удался синтез парануклеина при ш 
мощи пепсина из продуктов переваливания казеина тем же пепсиноі 

В* литературе встречаются иногда указания на то, что спѳці 
фичность организмов может быть обусловлена веществами, отлит 
ными от белков. Так, например, Б а н г (Вап^) и Фореман (Рогшташ 
настаивают на липоидном характере веществ (антигенов), вызывающи 
наступление гемолиза, но их мнение не встретило подтвержденні 
а Фитцжѳральд и Лис *) пришли к заключению, что липоид 
не антигены. По мнению Форда (Рогй), содержащийся а ядовито 
грибе АшанПа рЬаІІоісІев глюкозид способен действовать, как анткгеі 
Отвлекаясь от в того единственного факта, мы в праве утверждать, чі 
белки, и только они, могут действовать, как антигены, а потому он 
и являются носителями специфических свойств живого организма. 

Брѳдли п Сэнсум показали, что морские свинки, сенсибі 
лиэованные по отношению к гемоглобину быка иди собаки, ля( 
вовсе не обнаруживают реакции по отношению к гемоглобину иноі 
происхождения, либо они обнаруживают ее лишь в незначительно 
степени. Для опыта служил гемоглобин: собаки, быка, кошки, кр 
лика, крысы, черепахи, свиньи, лошади, теленка, козла, овцы, голуб, 
курицы и человека. 

Белки различных видов отличаются друг от друга. Это бьи 
показано Рейхѳртом и Брауном для гемоглобина крови; ві 
авторы путем кристаллографических измерений показали, что гемі 
глобин каждого вида прѳдотавляот специфическое для этого ви; 
вещество. 

Кристаллы, полученные от различных видов одного и того хе вода, являют 
даравтерпычи для этих видов, ио опн могут отличаться друг ог друга как по км 
чине своих углов, так и в своих оптических свойствах; особенно хе окк ом 
чпюіси друг от друга в тех признаках, которые объединяются под общим понят 

1 ) Р« і г в о г а 1 б, I. С. н Ь о а IЬ о в, I. В.'Шіѵ. СаЬ. РаЬ. 1912, .РаІЪоІовГ, П, I 
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абптуса кристалла; таким образом один ппд может быть отлтпым от другого 
о кристаллографической форме своего гемоглобина. Эти различия не исключают 
днако, возможности расположения кристаллов всех видов одного рода в ивоморД- 
ые ряды. 


В отношении же различных родов было найдено, что крист алл 
емоглобина каждого рода изоморфны. 

В некоторых случаях паоморфпам может распространяться па несколько родов, 
оѳднняя их друг с другом; однако такое явление—необычно; оно наблюдается, на' 
римьр, в случае таких родов, как собака и лисица, которые блпвко родственны 
ежду собой. 

Наибольшее значение имеет для нас следующий вопрос: можно 
и на основании различий, существующих между кристаллами гемо- 
добииа различных видов одного и того же рода, заключить о сущѳ- 
гвовании здесь химических различий? Если бы это было так, то мы 
праве были бы утверждать, что реакции крови, а также кристаллы 
вмоглобииа, указывают на те различия в строении белков, которые 
бусловливают специфичность вида, а также, может быть, и видовую 
аоледствеиность. Следующее место из работы Рѳйхѳра и Броуна 
называет на то, что подобное заключение может быть оправдано в 
іучаѳ кристаллов гемоглобина. 

Гемоглобин каждого вида представляет собой специфическое для 
гого вида вещество. Однако сравнение соответствующих веществ 
ѳмогдобинов), взятых от различных видов, обнаруживает обычно 
)лыпую или меньшую степень различия; последнее, при наличии 
)лной кристаллографической картины, позволяет отличить различ¬ 
ие виды друг от друга по их гемоглобину. Так как гемоглобины 
эисталлизуются в изоморфных рядах, то отклонения в величине 
глов кристаллов, принадлежащих одному роду, обычно невелики; 
гклонѳния эти не превышают тех, какие наблюдаются в случае мн- 
эралов или солей, принадлежащих к одной изоморфной группе. 

Как мне пишет профессор Браун, трудность определенного 
’вета на вопрос о химическом различии гемоглобинов разных видов 
іключаѳтся в том, что до сих пор, кроме чисто морфологических 
шзнаков, не существует критерия, который позволил бы установить 
іэницу между видом и мендѳлевской мутацией. Можно с некоторой 
іроятностью предположить, что в то время как видовые различия 
иованы на строении некоторых или большинства белков, свойствен- 
іх данному виду, мѳнделевская наследственность покоится со- 
ем иной химической основе. 

Приходится жалеть, что работы, подобные работам Рейхерта 
Брауна, не могут быть распространены и на другие белки; 
нако анафилактические реакции дают возможность ожидать здесь 
кие же результаты, что и в случае гемоглобина. Бедки, входящие 
состав хрусталика, представляют исключение, так как, по У лен¬ 
ту, белки хрусталика млекопитающих, птиц и амфибий могут 
гь отличимы друг от друга посредством преципитиновой реакции. 

7. Сыворотка одних человеческих индивидуумов может вызвать 
фушение или агглютинацию кровяных телец других. Сущѳствова- 
і подобных „изоагтлютининов* для человека кажется прочно уста- 
іленным фактом; однако, Г е кт ей (Неоіоеп) утверждает, что все 
’ попытки обнаружить наличие изоагглютининов в сыворотке кро¬ 
ной» морских свивок, собак, лошадей и рогатого скота кончались 
г дачей. Ландштейнер (Ьашізіеіпег) открыл замечательный факт, 
дящийся к тому, что сыворотки одних людей в состоянии вызвать 
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гемолиз кровяных телец только некоторых, но не всех, человеческих 
иаднвидуумов. Систематическое исследование етих вариаций привело 
его к открытию трех различных групп индивидуумов, сыворотки ко¬ 
торых действовали определенным путем на тельца представителей 
каждой другой группы. Более поздние исследователи, например, 
Янский (Іапзку) и Мосс установили четыре группы. Группы вти, 
по Моссу, следующие: 

1 группа. Сыворотки совершенно но агглютинируют телец. Тельца 
агглютинируются сыворотками 2, 8 и 4 групп. 

2 группа. Сыворотки агглютинируют тельца 1 и 3 группы. Тельца 
агглютинируются сыворотками 3 и 4 групп. 

3 группа. Сыворотки агглютинируют тельца 1 и 2 группы. Тельца 
агглютинируются сыворотками 2 и 4 групп. 

4 группа. Сыворотки агглютинируют тельца 1, 2 и 8 групп. 
Тельца но агглютинируются ни одной сывороткой. 

Относительная частота появления указанных четырех групп 
явствует из следующих цифр. Из ста проб крови, расположенных 
Моссом в группы по двадцать в каждой, было найдено: 

10 принадлежащих к 1 группе. 

40 „ ко 2 , 

7 „ к 3 „ 

43 . к 4 

Группы 2 и 4 представлены в подавляющем большинстве; 
это указывает на тот факт, что, как правило, сыворотка агглютини¬ 
рует^-—дровяные тельца индивидуумов других групп, но но своей. 
Такие явления,, когда сыворотки не агглютинируют вовсе телец 
(1 группа), иди когда тельца не подвергаются агглютинации ни 
одной из сывороток, представляют исключение. Совершенно ясно, что 
поскольку явления эти касаются интересующего нас вопроса, следует 
принять во внимание только 2 и 3 группы. За исключением пода, 
мы не знаем никаких других мѳндѳлирующих признаков, которые 
были бы свойственны только одной половине индивидов и отсутство¬ 
вали бы у другой. А так как нет никаких указаний на связь 2 и 
3 групп с половыми отличиями, то, вероятно, подобного'отноше¬ 
ния на самом деле не существует. 

8. Изложенные до сих пор факты дают возможность предполо¬ 
жить, что родовая наследственность обусловлена определенным со¬ 
ставом белков, отличающихся от белков други родов. Таким образом 
конституция белков несет ответственность за наследственные родовые 
свойства. Различные виды одного и того же рода состоят из одних 
и тех же родовых белков, но видовые бедки их отличаются друг от 
друга по своему химическому строению, что и может лежать в основе 
специфических биологических реакций или реакций иммунитета. 

На основании работ Мак-Клунга (Мс С1ііп&), Вильсона 
{ѴѴіІзоп), мцсс Стевенс (Зіеѵепз), Моргана и многих другиі, 
можно считать твердо установленным, что хромосомы являются носи¬ 
телями мѳнделирующих признаков. Хромосомы находятся в ядре 
яйцеклетки и в головке сперматозоида. Последняя у некоторых рыб 
состоит из липоидов п из соединения нуклеиновой кислоты о прота- 
мином или гистоном (последний представляет собой несвертывающееся 
белковое вещество, скорее напоминающее продукт расщепления более 
сложных свертывающихся белков). 

Тэйлор нашел, что при инъекции сперматозоидов лосося кро¬ 
мку, кровь последнего приобретала способность вызывать цитолиз 



158 


ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


М 12 

сперматозоидов первого. Когда, однако, кролику были отдельно инъеци¬ 
рованы протамины или нуклеиновая кислота или липоиды, добыты» 
у той же спермы, то подобных результатов получить не удалось 
Уэлльо исследовал недавно относительную активность составных 
частей яичек трески (не отделяя составных частей спермы от других 
белков тестикул). Он приготовил из тестикул гистон (белковое тел» 
ядра сперматозоида), нуклеиват натрия, а из лишенной сиермы вод¬ 
ной вытяжки тестикул было выделено белковое вещество, напоми¬ 
навшее альбумин. 

Полученный альбумин обнаруживал свойства обыкновенного альбумина сыво¬ 
ротки нлН яичного альбумина; он вызывал типичные фатальные апафидяктнчоовн» 
реакции и проявлял специфичность во отношению к оыво.откѳ ылекоаитающи. Ну- 
иленнат не вывывал в тѳчевно трехнедольного промежутка времени никаких реакцій 
как у морских сванок, так а у тех на нох. коим давались токсические дозы і0,1 гр.); 
этот результат можно было предвидеть, так как в препарате отсутствовали белки. 
Гистон же окавалЪя настолько ядоиитым, что его анафилактическое действие мучить 
не удалось. 

Вполне возможно, что протамины и гистоны оказались бы специ¬ 
фичными антигенами, если бы они не были так ядовиты. Положи¬ 
тельные результаты, полученные Тэйлором, объясняются, быть мо¬ 
жет, наличием белков в хвосте сперматозоидов; последний, по край¬ 
ней мере у некоторых животных, не проникает в яйцо, а потому он 
и не в состоянии оказывать никакого влияния на наследственность. 

Таким образом мы в праве усомниться в том, првнимают ди 
участие в определении вида какие-нибудь составные части ядра. 
В таком случае мѳнделирующлѳ признаки, которые в раввой степени 
переносятся яйцом и сперматозоидом, определяли бы индивидуадьаую 
или расовую на ледствѳнность, но вовсе ие наследственность рода или 
вида. При современном состоянии наших званий невозможно вызвать 
развития зародыша из сперматозоида, тогда как развитие яйца можно 
вызвать без помощи сперматозоида. Факт эт >т можно интерпретиро¬ 
вать таким образом, что протоплазма яйца представляет собой буду¬ 
щий зародыш, тогда как хромосомы, содержащиеся в ядре как сперма¬ 
тозоида, так и яйца, обусловливают образование только индивиду¬ 
альных признаков. 



Несколько возражений А. К. Тимирязеву. 

3. Цейтлин. 

Тов. Тимирязев в статье .Теория относительности Эйнштейі 
и диалектический материализм* („Под Знаменем Марксизма*, № 8- 
и 10—11) выдвивул ряд возражений против моих идей по тому я 
вопросу. Считая интерпретацию тов. Тимирязевым моих положено 
неправильной, позволю себе вкратце вернуться к полемике, котору 
пора было бы уже закончить или—вернее перенести из плоскости жу] 
надьннх статей в плоскость более основательных исследований. Преж; 
всего об общей позиции тов. Тимирязева. Мне кажется, что он скор< 
обсуждает вопрос о физической верности теории Эйнштейна, н 
жали о ее соответствии материализму. Пусть теория неверна, пусі 
оши Майкельсона удался на высоте 1.800 метров и т. д.—вто н: 
сколию не затрогивает соотношения между основами теории и оси 
ванн материализма 1 ). Ведь, атомизм в форме Демокрита-Ньютона ок 
а алея физически неправильным, но это не мешает почти един 
гласному утверждению материалистичности оонов учения Демокрит 
Ньютона. Задача моей статьи о теории относитѳлі ности совершені 
не имела в виду обсуждать физическую оторону вопроса. Я иеодн 
кратно оговариваюсь, что гипотеза Лоренца-Фицжѳральда несколы 
искусственна, что необходимо сравнить теорию Гербера с теори< 
Эйнштейна. Я, наконец, решительно отвергаю физическую инте 
цретацию Эйнштейном результатов ответа Майкельсона, считая в 1 
интерпретацию „великим эмпирическим софизмом*. Задача моей статі 
заключалась в том, чтобы выяснить философские основы теори 
не больше. Между тем тов. Тимирязев центр тяжести обсуждені 
переносит в сторону физики- на опыт Майкельсона и другие физ 
ческие следствия. Я поставил два основных вопроса: 

1. В каком отношении находятся между собой пространство 
материя (эфир). 

2. Каково должно быть в физике содержание понятия движені 

Тов. Тимирязев не считает нужным обсуждать вти вопрос 

В частности остается совершенно неизвестным, почему тов. Тимиряа 
на-ряду с эфиром признает ещо особую реальность: пространсті 
в котором втот эфир ^находятся" и „движется". 

Но возможно ли выяснить соотношение теории Эйнштейна 


1 ) Таим поотановжа вопроса может повамться отвавом от важнейшего жрвте 
■рмтввв. Нвчего подобного! Дело в том, что для построеввя теорви еше медостато 
ошаиввя оововамн матервалввма. Как вввеотво, самый лучшей двадевтвчеевві мі 
рваівін ве дает еще воампжностн сшвть оапогв влв лежать человека от завора. О хру 
стороны, Гарвей, всходя на архиндоалнстичесвого правдива, телеология, открыл вровооі 
ВДнве! Тадвх приморов можно прівѳетн очень много. 
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диалектического материализма без ответа на вышеуказанные вонрооы? 
Ни в коем случае. В самом деле, всякое учение (даже архнидеали- 
стическое) содержит в себе некоторые положительные элементы. 
В своей статье я хотел именно выявить эти элементы. Таковыми я 
считаю: а) проведение в теории Эйнштейна принципа относительности 
движения; б) понятие пространства, как физического тела, материи. 
Эго нисколько не обязывает меня соглашаться с теорией Эйнштейна, 
как физическим учением, подобно тому, как признание материалистич¬ 
ности концепции Демокрита-Ньютона никого не обязывает считать 
атомы однородными твердыми шариками. Вот почему общая позиция 
т. Тимирязева мне кажется неправильной. Он как-будто отвергает 
учение Эйнштейна целиком, не желая видеть то положительное, ко¬ 
торое цмеется в этой теории. Такой подход можно объяснить тем, что 
тов. Тимирязев рассматрнваѳт теорию Эйнштейна главным образом 
с точки зрения физики. В одном из докладов, правда (и отчасти 
в последней статье), т. Тимирязев доказывает, что учение Эйнштейна 
вытекает дз воззрений Маха. Я вполне согласен, что в теории Эйн¬ 
штейна (особенно в специальной) имеется сильная окраска махизма; 
сам Эйнштейн прнзнает, что он многим обязан Маху. Но что ж из 
ѳтого? Разве у Маха нельзя найти некоторых положительных элемен¬ 
тов? Ведь Мах—мыслитель схоласт, и, следовательно, он приспо¬ 
собляет науку к определенной философии, а эту философию—к науке; 
ясно, что в таком процессе ассимиляции обязательно должно привлечь 
некоторое количество положительного научного и философского со¬ 
держания. Недаром, ведь, философии Маха удалось ввести в заблу¬ 
ждение нескольких крупных мыслителей, а В. И. Ленину специально 
пришлось вскрывать идеалистическую подоплеку махизма. Наконец, 
вся горячая полемика между материалистами о теории относитель¬ 
ности доказывает несомненное наличие чего-то такого, что близко 
к духу и основам материализма. Вот почему, вполне соглашаясь со 
многими меткими замечаниями т. Тимирязева, считаю все же, что его 
критика не выясняет вопроса о соотношении теории Эйнштейна н ма¬ 
териализма. Эта критика (в философской части) носит пока (в главном) 
чисто отрицательный характер, т.-е. не выявляет подробно положи¬ 
тельных философских воззрений т. Тимирязева. Было-бы крайне же¬ 
лательно, чтобы т. Тимирязев подробно объяснил нам, как он пони¬ 
мает соотношение пространства и материи, что вкладывает он в 
понятие движения, как смотрит он на неудачу попыток трактовать 
эфир, как обычное упругое тело, какое значение придает ^н вихревой 
теории материи и той .идеальной жидкости", которая является осно¬ 
вой этого учения, что думает он, наконец, об измерениях простран¬ 
ства и времени и о оамих понятиях длины и времени в физике. Не 
зная в точности воззрений т. Тимирязева по этим вопросам, нельвя 
уяснить себе, почему т. Тимирязев столь решительно считает учение 
Эйнштейна антиматериалистическим. 


В своих возражениях т. Тимирязеву я должеіі прежде всего 
коснуться опыта Майкельсона. Вполне согласен с мнением Рашевского, 
которое цитируется т. Тимирязевым, что специальная теория образует 
порочный круг и недоступна опытной проверке. Я формулировал то 
же самое в положении: специальная теория—великий эмпирическая 
софизм. Но это касается только интерпретации Эйнштейна. Если же 
стать на точку зрения Лоренца-Фицжеральда, то будет ли т. Тимиря* 
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аѳв утверждать, что и эта точка врения образует порочный і 
Между тек общая теория относительности Эйнштейна является 
витием именно учения Л о ренца-Фицжѳра л ьд а, так 
признав эфир, изгнанный из специальной теории, Эйнштейн теі 
ним перешел на позицию физиков-реалистов, сохранив, однако, 
іистскую фразеологию. 

Далее. Тов. Тимирязев цитирует мою мысль о значении о 
Майкельсона: „Опыт Майкельсона, повторенный несколько раз ( 
1887 , 1904,1909), дал отрицательный ответ. Это великая победа і 
начѳской картины мира и, следовательно, диалектического мате 
лиэма, который полагает, что все явления природы—это движі 
материи. Согласно принципу относительности механики опыт ] 
кельсона не мог дать положительного результата, ибо все явл 
природы—это движения материи, то-есть подчиняются законам а 
ники. Если физики думают иначе, то они плохо думают*. Если в 
ату фразу вот в таком .голом* виде, без соотношения во всему пр 
идущему и последующему, то она, несомненно, является абсур 
Конечно, тов. Тимирязев. Судьба диалектического материализма 
сколько не зависит от отрицательных результатов опыта Майкелы 
II даже как-будто наоборот: удайся опыт Майкельсона, мы откр 
бы, наконец, столь желанный эфир, значение которого для мате 
диетической философии огромно. Спрашивается, каким образом я 
договориться до столь абсурдной оценки результатов експерим 
Майкельсона. Тов. Тимирязев объясняет это моим пристрастием к 
знке Декарта. Совершенно верно. До формулировки своей оцѳнкі 
^зѵльтатов опыта Майкельсона я много места посвятил уяснению 
"дующего фундаментальной важности тезиса: неудача всех пош 
механического объяснения эфира и вытекающая отсюда схола< 
ческая борьба против эфира и материализмаимѳютсі 
основанием то пмѳпно, что физики пытались объяснить эфир на о 
вании теории упругости, полагая эфир разновидностью обычной 
тѳрии, в то время как явления упругости и им подобные дол: 
объясняться на основании эфира, как первой материи (ргіша таіе 
Последнее осуществляется вихревой теорией материн; в основ* 
этого учения лежит понятие эфира (.идеальной жидкости*), как 
стого притяжения (пространства), при чем вихревые и поступателі 
движения этого эфира дают вполне строгие .модели* механизмов 
зичѳских сил. 

Исходя из некоторых теоретических соображений в овяаи с з 
ревой теорией, я пришел к заключению, что эта теория привод] 
отрицательному результату опыта Майкельсона. Конечно, ни о 
Диалектик не должен делать абсолютных утверждений и в этом омі 
должен признать редакцию моего тезиса об опыте Майкельсона 
Удачной. Но сама по себе моя мысль не столь абсурдна, как это 
обрахает т. Тимирязев. Я формулировал ее с точки зрения исто 
теской перспективы, и ее следует понимать только таким обра 
а не в Абсолютном смысле, как это делает т. Тимирязев. Фраза 
о .плохо думавших (физиках* не содержит в себе ничего обидн 
так как нет ничего оскорбительного в утверждении, что физики 
правильно подходили к вопросу об эфире. Я достаточно хорошо а 
историю эфира, чтобы оценить попытки крупнейших умов, пробо: 
Ш "І свои силы на этой проблеме. Эти попытки достойны величайп 
Уважения и восхищение и, кроме того, сами по себе очень плодотво] 
несмотря на общую неправильность постановки вопроса. 
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Тов. Тимирязев обвиняет меня, далее, в путанице по вопросу о 
движении эфира Он почему-то приішсывает мне согласие с воззре¬ 
нием Эйнштейна: к эфиру неприложимо понятие движения. Прежде 
всего я должен защитить учение Эйнштейна от пеправнл ыі ого истол¬ 
кования т. Тимирязева. Можно соглашаться или не соглашаться с воз¬ 
зрением Эйнштейна, но нельзя просто объявлять это воззрение абсур¬ 
дом, не доказав с полной очевидностью, что это так. Между тем, тов. 
Тимирязев этого доказательства не дает, а берет одну фразу, вырван¬ 
ную из текста. Конечно, если здравомыслящему человеку сказать: 
существует физическое тело, к которому но применимо понятие дви¬ 
жения, то он вполне основательно должен считать это абсурдом. Но 
если к этрй фразе сделать некоторое пояснение, то весьма возможно, 
что она ^окажется не совсем лишенной смысла. Возьмем, действи¬ 
тельно, и выпишем все то место ив речи Эйнштейна (.Эфир и прин¬ 
цип относительности"), из которого т. Тимирязев заимствует свой 
сокрушительный аргумент: 

.Представим себе,— говорит Эйнштейн (стр. 16, изд. 1922 г.),— 
волны на поверхности воды. Можно различать в этом явлении две 
стороны. Прежде всего можно исследовать как с течением времени 
меняется волнообразная поверхность, разделяющая воду и воздух. Но 
можно также, например,—при помощи маленьких плавающих тел- 
исследовать, как изменяется с течением времени положение отдель¬ 
ных частиц воды. Предположим, однако, что мы принципиально 
отказываемся от применения таких плавающих телец 
для исследования частиц воды, тогда мы сможем во всем 
явлении заметить только просгранственное изменение во времени 
положения поверхности воды; в таком случае у нас нет никакиі 
оснований предполагать, что вода состоит из подвижных частиц. Тем 
не менее, мы можем спокойно считать воду средой. Нечто подобное 
существует в электро-магнитном поле. Именно, можно 
представить себе поле состоящим из силовых линий. Если смотреть 
на эти силовые линии, как на нечто материальное в обыкновенном 
смысле слова, то можно попытаться представить себе динамиче¬ 
ские явления, как явления движения этих силовых линий,' исследовать 
таким образом каждую силовую линию с течением времени. Однако, 
хорошо известно, что такой способ рассмотрения приводит к проти¬ 
воречиям. Обобщая, можно сказать: мыслимо, расширяя понятие физи¬ 
ческого предмета, представить себе такие предметы, к которым нельзя 
применить понятие движения. Их нельзя мыслить состоящими 
из частиц, поддающихся каждая в отдельности иссле¬ 
дованию во времени". 

Если принять во внимание критику попыток механического объ¬ 
яснения электромагнитного поля, которую Эйнштейн дает в первой 
части своей речи, то совершенно ясно, что собственно хочет сказать 
мыслитель. Он излагает общеизвестное учение о материи Римана* 
Клиффорза-Ппрсона: материя и эфир (электромагнитное и гравита¬ 
ционное поле)—это образования, корни которыі в четвертом измере¬ 
нии пространства (по Эйнштейну в 5-м, так как время считается 4-м 
измерением) •). 

Ч См. речь „Геометрія ■ опыт", в которой Эйнштейн прпвохмт нагляднуюа*®* 
мгню с днучерпой протяженностью. .Принципиальный отказ от применения плавают 
телец для весле ювапня ноіы“ нырмжаѳт собою точку зрения .чветого опасения , на 
именно мы в указала в нашей статье: ЭИнштоКн но желает выхолить за предел 
3 измерений пространство. Воль „двумерный философ чистого описания" вполне молі 
вести исследование (описания!) .мира" двух- изыоровпй не выюдя еа ого пределы, ото* 
конечно, .философия страуса" илв...? 
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Электромагнитное поле образуется вследствие колебаний (дви¬ 
жений) в 4-м ишерении, следовательно, его нельзя изучать при по¬ 
мощи трехмерных движений. Так, плоская рыба, живущая на 
поверхности воды, сумеет констатировать изменение волновой поверх¬ 
ности, периодическое ее искривление, но не сумеет исследовать дви¬ 
жений отдельных частиц, движений, происходящих в третьем изме¬ 
рении. Такая рыба скажет: мое понятие движения—плоского движе¬ 
ния—не приложимо к „эфирной среде“. Таким образом, фраза—к эфиру 
не приложимо понятие движения—означает: к нему не приложимо 
понятие обычного трехмерного движения. 

Как легко видеть из сочинений Эйнштейна и из его речи об 
эфире, он считает, что кривизна пространства определяется полем 
тяготения; что касается электромагнитного поля, то это по Эйнштейну 
вторичное явление, которое только через энергию причинно связы¬ 
вается с тяготением. „Паша современная картина мира знает две 
различные по содержанию реальности, хотя причинно и связанные 
между собой, именно эфир тяготения и электромагнитное поле, или 
пространство и материю" (стр. 25 речи). Эта точка зрения вполне 
диалектична. 

Эйнштейн не отделяет электромагнетизма от тяготения, а счи¬ 
тает, что помимо электромагнитного поля материя обладает еще 
полями „скаларпого потенциала* или потенциалов тяготения. В то 
время как последние обязательны, определяя размерные свойства 
пространства—„без них оно (пространство) вообще немыслимо"— 
.очень легко представить себе любую часть пространства без елек- 
тронетшітного поля*. Одпим словом, поле тяготения выражает „кри¬ 
визну пространства" —электромагнитное же поле некоторые движения 
в кривом пространстве: оно, следовательно, „только вторично свя¬ 
зано с эфиром" (стр. 24). 

Спросим теперь т. Тимирязева: что в такой точке зрения абсурд¬ 
ного? Сам т. Тимирязев признает, что не-Эвклидова геометрия не противо¬ 
речит материализму. Следовательно, нот никаких оснований считать 
положение Эйнштейна об электромагнитном поле и эфире чем-то 
антиматериалистическим. 

Далее, я нигде не говорил, что согласен с этим воззрением. 
Наоборот, я неоднократно подчеркивал, что Эвклидова концепция, 
мне представляется более основательной ') Я развил вихревую теорию 
материи, ссылаясь на исследование Гельмгольца, Неймана и Гербера, 
чтобы показать возможность эвклидового объяснения основных явле¬ 
ний. Сграпно поэтому, что т. Тимирязев записал меня в число сто¬ 
ронников „неподвижного" эфира (в смысле Эйнштейна). Я, правда, 
говорил об этой неподвижности, но в том именно относительном 
смысле, в котором это выражение употребляет Лоренц*). 

*) Эти основания нехожены в статье: .Вихревая теория, ее развитие ■ вначенне* 
(.Под Званенеи Марксизма* № 10—11). . „ 

*) .Кстати вот слова Лоренца ив доклада 1904 года (в электротехническом фѳреЯнѳ 
в Бѳрлве): „Вторив допущение;.не менее важное,чем первое, гласит,, что в то время, как 
віеітроны находятся в движении, сам вфнр остается в покое. Правда, в этой орехе могут 
происходить всевозможные изменения состояния, которые не проявляются для нао черев 
едектроикгвнтвые действия, во течония вх, ван течет жидкость, мы все же не 
допуска ев*. Каков смысл последних слов? Не склоняется ли тут Лоренц х учению 
гянана-Клиффорда-Пирсона-ЭНиштеВна? Лоренц слишком осторожен, чтобы говорить 
об втои, во подобные фразы привели меня к утверждению, что эфир Лоренца не тав уже 
шик от эфира Эйнштейна. В чем, кстати, заключается вта .осторожность Лоренца? 
" тон виенио, что в тот мыслитель не хочет нрнвяать решающей неудачу попыток „эвкди- 
хова* (обычно мѳхапнческого) об'ясненвя эфира. Лоренц сыонен полагать, что его неудача 

времовнаа. т г г / 

И* 
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Единственное различие между моим воззрением и воззрением 
т. Тимирязева в том, что тов. Тимирязев объясняет отсутствие тре¬ 
ния и неподвижность эфира „теорией решетки**: материя—вто решеткз 
для эфира, в то время как я придерживаюсь „волновой теории по¬ 
ступательного движения матери и Именно, подобно тому, как всякая 
волна, представляющая местное движение частиц материи, мо¬ 
жет передавать это движение соседним, подобно этому при поступа¬ 
тельном движении тела то местное движение эфира (вихревое 
и поступательно-колебательное), которое образует тело, передается 
соседним частям эфира. Напрасно поэтому тов. Тимирязев указывает 
мне, что при волновом движении среда также имеет движение. Я го¬ 
ворил о „неподвижности среды" в относительном смысле, в том 
именно, чт^ „частицы среды топчутся на месте, а не переносятся вместе 
с волной на большие расстояния* (стр. 156 статьи т. Тимирязева), 
передавая, однако, свое движение соседним частицам. Должен выра- 
вить свое удивление тому, что т. Тимирязев так неправильно истол¬ 
ковал мое определение волнового движения: „Что такое волна?—Это 
„двигательный модус" газа, жидкости или твердого тела. Обще¬ 
известно, что при волновом движении среда „неподвижна", а рас¬ 
пространяется „движение". В любом учебнике физики можно найти 
фразы о такой „неподвижности* среды. Я поставил слово „непо¬ 
движность" в кавычкп и это перепечатал т. Тимирязев. Далее я опре¬ 
делил „волну* (еднпичную) как „двигательный модус газа, жидкости 
или твердого тела", т.-е. „некоторое состояние движения" (модус!) 
материальных объектов. Спрашивается, каким образом тов. Тимиря¬ 
зев извлек отсюда идею об абсолютной неподвижности среды? 
Неужели для избежания недоразумения в вопросе о столь элемен¬ 
тарном явлении (в принципиальном смысле), как волновое движение, 
необходимо было написать целый трактат о тех местных движе¬ 
ниях—„порою довольно-таки сложных*!—которые имеют место при 
распределении волны? 


Тов. Тимирязеву кажутся в высшей степени нелепыми мои 
слова: „вообразим, что у нас имеется некоторое количество первой 
материи, т.-е. материи, лишенной всякого движения" (!!І А. Т.). «По- 
истине, восклицает он,—возражения Энгельса Дюрингу не устарели." 

„Это ѳфир, передающий волны света и радиотелеграфа—абстрак¬ 
ция. Не так ли!*—Я мог бы сослаться на целый ряд почтенных мы¬ 
слителей (в том числе на В. И. Ленина), которые указывают на не¬ 
обходимость отличать „материю, как философскую категорию"— 
абстрактную материю—от конкретной материи физики. Но я не 
5уду этим утруждать читателя, а замечу лишь, что восклицатѳльно- - 
іопроситѳльныѳ знаки т. Тимирязева обусловлены тем, что он понял 
злово абстракция не в научно-философском смысле, а в обычном. 
Абстракция с научно-философской точки зрения—это такое рассмо¬ 
трение объекта, когда мы в силу той или иной необходимости отвле¬ 
каемся от'некоторых сторон объекта. К. Маркс говорит об абстракт- 
юм общественно-необходимом труде, Энгельс в Анти-Дюринге объ- 
існяет, что геометрические понятия—Это абстракции. И т. Тимирязев 
юг бы с таким же пафосом восклицать: это труд, производяши 
■апоги и брюки,—абстракция. Это цилиндр, форму которого мы при¬ 
мем кружке с пивом-абстракция. Уваясаемый А. К.! Если я сказал, 
гго эфир (ргіта таіегіа) —это абстракция, то под этим я поним 
акое рассмотрение эфира, при котором мы отвлекаемся от нераз- 
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рывно связанного с эфиром движения. Абстрагируя двпжеяже, мы 
получаем протяжение, а это весьма и весьма реальная вещь, с чем, 
без сомнения, согласится тов. Тимирязев. Тов. Тимирязев должен бу¬ 
дет также признать, что метод абстракции—одна из основ научного 
метода. Я могу сослаться на прекрасную книгу тов. Тимирязева: 
.Кинетическая теория материи", в которой он отвлекается от эфира, 
рассматривая абстрактные молекулы, атомы, электроны, движу¬ 
щиеся в .вакууме". Но эти абстракции не означают, конечно, 
чего-то фиктивного, лишенного всякого содержания, ирреального. 


Вторая часть статьи т. Тимирязева посвящена главным образом 
критике общей теории относительности. Тов. Тимирязев считает эту 
теорию органическим продолжением специальной. В этом пункте я 
решительно расхожусь с ним ‘). Когда т. Тимирязев указывает: .для 
доказательства совместимости теории Эйнштейна с диалектическим 
материализмом, оба автора (я и т. Семковский) предлагают один и 
тот же метод: выбросить начисто всю теорию относительности", то я 
с этим согласен, но только в отношении специальной теории. Эта 
теория, как я указал, является махистской интерпретацией теории 
Лоренца-Фицжѳральда. Общая же теория, став на точку зрения эфира, 
хотя .кривого" и сильно пахнущего махизмом, все же является 
развитием не специальной теории Эйнштейна, а теории Лоренца- 
Фицжеральда. А в этом громадная разница. Тов. Тимирязев почему-то 
ве принимает совершенно во внимание то, что учение Эйнштейна 
является интерпретацией и развитием формально тождественно»тео¬ 
рии Лоренца-Фицжѳральда. Можно преспокойно отвергнуть эту ин¬ 
терпретацию, приняв материалистические н физические элемент 
теории. Ведь не будет же тов. Тимирязев отвергать закон тяготения 
Ньютона на том основании, что Бѳнтли-Котс заставили Ньютона ин¬ 
терпретировать этот закон, как непосредственное действие бога. 

Тов. Тимирязев ссылается на мое указание касательно роли по¬ 
нятия времени в теории Эйнштейна. Да,,здесь, как и во многих дру¬ 
гих положениях Эйнштейна, имеется схоластическая опасность. Но 
что же из этого? Движение—это одновременно модальность ж реаль¬ 
ность. Эйнштейн строит свое учение на понятии модальности (отно¬ 
сительности) движения, отвергая его реальность. Признавая положи¬ 
тельную сторону работы Эйнштейна, мы должны иметь в виду и 
отрицательную сторону—отрицание реальности движения, т.-е. абсо¬ 
лютного времени. Вообще говоря, всю идеалистическую шелуху уче¬ 
ния можно отбросить, как нечто, обусловленное эпохой и ее влиянием, 
принимая лишь здоровое зерно теории. А это здоровое зерно заклю¬ 
чается: а) в принципе относительности движения, т.-е. в механи¬ 
ческом характере учения, б) в признания пространства' фиаи^ 
ческим телом, в) в изучении этого тела, т.-е. в теории полей тя¬ 
готения. 

Такой спокойный и беспристрастный мыслитель, как Лоренц, 
признает теорию тяготения Эйнштейна заслуживающей большого вни¬ 
мания; ѳто же прианает самый крайний противник Эйнштейна— 
Ленар. 


*) Между прочим, Мах, іак иввестио, отверг общую тѳорвю отиоеиталвиости. Не 
* ото *Т хи. что вто учение противоречит философии Маха? 
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Тов. Тимирязев выдвигает ряд критических, чисто-научных 
іргументов против общей теории. Эти аргумент весьма ценны, и я 
шолне соглашаюсь с ними, так как оші направлены против нелепо- 
утей, обусловленных отрицанием реальности движения. 

Более того,—сделав анализ гипотез общей теории относитель- 
юстн, как теории тяготения, я пришел к заключению, что эти гипотезы 
ічень искусственны, что теория Гельмгольца-Нѳймана-Гербѳра гораздо 
юнее и проще и, следовательно, предпочтительнее. Но все это со- 
іершенно не затрагивает соотношения теории к диалектическому 
штериалиэыу. Пусть теория неверна, пусть движені е перигелия Мер- 
сурия равно 1", а пе 43", пусть луч света отклоняется по широ- 
іайшей дороге, а спектральные линии смещаются не к красному, а 
; фиолетовому концу спектра,—ведь речь идет не об этом, а о том, 
іротиворѳчйт ли основы учения диалектическому материализму, или 
іет. Нет—не противоречат. Ибо теория, изложенная даже по-махистски 
[ с идеалистическими уклонами, но признающая принцип относитель- 
юстн движения и пространство, как материю в движении— несом- 
юнно, материалистична. Тов. Тимирязев смотрит, однако, на дело 
іначе, выдвигая следующий аргумент: „Энгельс,—пишет тов. Тими- 
>язев,—определял пространство и время, как формы бытия нате¬ 
ши, а Фейербах, выражая ту же мысль несколько иначе, называл 
іространство и время условиями бытия материи. Но век живи, 
ек учись. 

Диалектический материализм Эйнштѳйна-Семковского учит как- 
іаз обратному: материя есть необходимое условие бытия простран- 
тва и времени. Все-таки это не одно п то же“. 

В высшей степени досадно, что тов. Тимирязев не выяснил нам, 
ючему это не одно и то же. Мы бы узнали, наконец, точные воз- 
рения тов. Тимирязева на пространство и время. Не зыая этих воз- 
рений, я должен категорически заявить: считать пространство п 
іремя раньше материи и вне материи, понимать слова „условия 
іытия материи" именно так—значит делать крупнейший шаг к пдеа- 
шзму. Я удивляюсь тому, что материалист т. Тимирязев про- 
’встует против того, что за исходную точку берут именно материю, 
і не какие-то „условия бытия материн"—пространство и время. Ведь, 
:ам термин „материализм"' прямо и без двусмыслия говорит, что пс- 
юдноѳ йонятие—это понятие материи. Это попятив неразрывно, ко- 
іечно, связано с понятием пространства и времени. Напрасно т. Тп- 
іирязев очень точное и строгое выражение Энгельса сопоставил 
неясной терминологией Фейербаха. Пространство п время-это 
мѳнно формы бытия материи, а не условия бытия. Форма 
; точки зрения материализма) всегда неразрывно связана с содер- 
санием, а условия могут существовать независимо от определенных 
бъектов. Условие движения вагонов—это наличие паровоза, но па- 
овоз может прѳспокЬйным образом и не тащить вагонов. И если 
ространство и время—это только условия бытия материи, то сущѳ- 
гвует абсолютная пустота, т.-е. форма, лишенная всякого содержа- 
ня. Пусть, тов. Тимирязев объяснит нам, что такое абсолютная пу- 
гота. Единственный разумный ответ на этот вопрос принадлежит 
ммануилу Каиту: пространство и время—это чистые формы 
'словия бытия) нашей способности созерцания материи, как „вещи 
себе". Энгельс, утверждая, что пространство и время формы бы- 
ія материи, утверждая этим, что всякая материя имеет протяжение 
движение и обратно: всякое протяжение и движение связано с ііа- 
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тѳрией *). Отрицать последнее, значит приписывать Энгельсу схоласти¬ 
ческий реализм (платонизм), который полагает, что формы (идеи, 
универсалии) существуют апіе геш, прежде пещей и независимо от 
вещей. Тов. Тимирязев, утверждая существование форм пространства 
и времени независимо от материи, становится на точку зрения схо¬ 
ластического реализма, т.-е. идеализма. Это, конечно, обусловлено 
тем, чго тов. Тимирязев прежде всего физик: он твердо убежден 
в независимой реальности пространства и в реальности материи, ко¬ 
торая движется в этом „абсолютно пустом ящике*; философские же 
следствия его мало беспокоят: но так как эти следствия выводятся 
ныне схоластами на основании ученых авторитетов, то мы считаем 
своим долгом предупредить т. Тимирязева, что он своим авторитетом 
льет воду на мельницу идеализма. Во всяком случае желательно, 
чтобы т. Тимирязев детально высказался но вопросу о пространстве 
и времени и этим устранил возможность недоразумений. 


Тов. Тимирязев заключает свою статью указанием на то, что 
все мои ошибки имеют свое начало в Декарте. 

Спрошу тов. Тимирязева: признает ли он понятие истины диа¬ 
лектического материализма? Декарт—мыслитель, влияние которого 
обнимает целые столетия. Неужели же тов. Тимирязев полагает, что 
этот мыслитель, открывший собою эпоху расцвета буржуазно-каиита- 
листпчѳского мира, действовавший в области естествознания 
(Естествознание от Декарта. См. К. Маркс о французском материа¬ 
лизме) не д&л человечеству ни одной крупинки „завоеванной истины*?? 
Еоли-адв. Тимирязев этого не думает, то пусть он укажет, в чем за¬ 
ключает! эта частица „завоеваний (абсолютной) истины*, которую 
дал нам Декарт, — Декарт, рассматриваемый как мыслитель, влияние 
которого докатилось до XX века и общей теории относительности. 

Я полагаю, что общая теория физического познания Декарта, 
теория, построенная на понятии эволюции,—несомненная истина. Диа¬ 
лектический материализм не растворяется нацело в физике и фило¬ 
софии Декарта—мысль, которую неправильно приписывает мне тов. 
Тимирязев,— а базируется на той части абсолютной истины, которую 
завоевал Декарт. Хороша была бы теория, которая висела бы' в „аб¬ 
солютной пустоте*, а не имела бы своим фундаментом прошлые до¬ 
стижения. Диалектический материализм пѳ висит в пустоте, а-имеет 
весьма солидное основание в „истине веков*, в том числе н в истине, 
которую защищал Декарт. Таким образом, я не возвращаюсь к Де¬ 
карту, а только „снимаю* его, т.-е. включаю важные истины его 
учения в учение диалектического материализма. 

Замечу в заключение, что критика т. Тимирязева теории отно¬ 
сительности и его обличение путаницы тов. Семковского, Гольц- 
мана и, если угодно, моей очень ценны Необходимо всячески бороться 
с ошалелым восторгом, который распространяют рекламисты теории 
относительности, имеющие чаще всего весьма слабое понятие о самой 
теории, физике вообще, а главное, истории физики. 


1 ) Подчеркнем здесь, что ни в коем слѵчао по следует отожествлять .время* о двм- 
аеваом, что ясно хотя бы из того чго в течоние ошого н того же промежутка времени 
«гут протекать самый разнообразные движения, кромо того легко мыслить „бытіе во 
времена* „нсиодвнжною" обонта. Вопрос соишком сложен, чтобы его рівбирать. Во всяком 
случае, осли ног материи (быгаяі оио иространства и нромони, то нот пространства в вре¬ 
дин вне маторин. 






Ответ на возражения тов. Цейтлина 1 ). 

А. Тимирязев. 


Тов. 3. Цейтлин полагает, что пора прекратить полемику по 
вопросу о том, согласен или нет принцип относительности с основам 
диалектического материализма „или вернее перенести ее (эту поле¬ 
мику. А. Т.) из плоскости журнальных статей в плоскость более осно¬ 
вательных исследований". Вполне согласен с первой частью предло¬ 
жения и охотно присоединяюсь к решению редакции нашего журнала, 
рассматривающей настоящую заметку как „заключительное слово 
докладчика". 

Что же касается второй части внесенного тов. Цейтлиным пред¬ 
ложения, то я, не анаю к счастью или к сожалению, вынужден отве¬ 
тить отказом. Для меня за последние годы настолько выяснилось 
полное бесплодие попытки Эйнштейна вытравить из физики все по¬ 
следствия революционного переворота, начатого Фарадеем и Максвел¬ 
лом, и заменить физику математичѳски-махпстским описанием, что 
у меня нет ни малейшей охоты работать в такой области, где, по 
моему глубокому убеждению, нельзя будет добиться сколько-нибудь 
осязательных результатов. 

С другой стороны, успешные попытки целого ряда физиков *) 
разрешить противоречия, в которых путаются современные физикй- 
м&хнсты, как будто яоно указывают, куда надо итти. Переходим теперь 
к возражениям тов. Цейтлина. 

В основном, отвлекаясь от мелочей, у меня, по мнению т. Цейт¬ 
лина, ошибки четырех типов. 

1. Я подхожу к теории Эйнштейна как физик, а не как философ. 

2 . Я не умею угадывать, „что собственно хотел скаэать мысли¬ 
тель", когда он (мыслитель) по тем или другим соображениям, желая 
скавать одно, говорит и пишет совсем другое. 

3. Я не понимаю, что значит „абстрактный" 

и, наконец, самый тяжкий грех: 

4. Я не понимаю, что вфир — это пространство, а пространство 
есть физическое тело, как тому учил Декарт, и потому я, наравне со 
всеми физиками нашей планеты, лью воду на мельницу идеалистов. 

Рассмотрим по очереди эти четыре „ошибки". 

1. Упрек в том, что я подхожу к теории Эйнштейна, как физик, 
а не как философ, в устах марксиста звучат по меньшей мере 


!) Ответом •(. А. К. Тнииржева редакция счвтает поленику мвМду Д 

линии по данному вопросу в данноВ плоскости почерпанной. 10 24 

*) Ср„ напр., Л.-Л. Т Ь о ш е о п, Намек на теорию строения света,— „РЫІ. мае , • 

Ос4. О. АѴіепег, Баз ОгипЛвегѳІг дег ^іиг. Ьеіргів 1921. Н. П. Кастерв*. 0 
стоятельности теории ЭВнштеЯва,—„Нввеотия Авад. Наук*, 1918. 



ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


М 12 


странно. Ведь, что такое физическая теория — даже и такая 
похожая на физику, как эйнштейновская,— как не попытка из* 
знть то, что есть? А если фиаика путем практики, путем опыта; 
вывает, что изображение не соответствует изображаемому, то 
спор'и решен. Возьмем пример из другой области—имела ли бы 
нас какую-либо ценность разновидность марксистской теории, коі 
не учитывает того факта, что значительная часть населения с 
ского союза состоит из крестьян? Я полагаю, что такая .теория* 
смотря на свою „марксистскую ученость*, никуда не годится. У 
ксиста не может быть двух мерок: одной для его революцио 
практики, другой —для науки и философии. Марксист не м 
отделять теории от практики. Его диалектика несокрушима тол 
тогда, когда он учитывает то, что есть конкретные условия, в ; 
рых он должен действовать. Тов. Ленин разбил вдребезги <] 
софию эмпириокритициама, .опирающуюся будто бы на естествозні 
именно потому, что он разобрался, между прочим, и в соврѳме 
физике с такой же обстоятельностью — по-ленински,—как и в праі 
революционной борьбы. Без учета фактических данных диалекте 
вопросах естествознания ровно ни к чему не приведет. У Плоха 
вто очень хорошо сформулировано: „У Гегеля диалектика совпаді 
метафизикой. У нас диалектика опирается на учение о природе*, а 
вика как-никак есть все-таки учение о природе. Боюсь, что, становж 
точку зрения тов. Цейтлина—„Пусть теория не верна... это ииско 
не затрагивает соотношения между основами теории и основами і 
риадизма*, мы диалектику, поставленную Марксом на ноги, поі 
_адваем опять на голову. 

2 . Тов. Цейтлин обвиняет меня в том, что я вырвал носко 
фраз ив Эйнштейна, вследствие чего развиваемая там мысль дове 
до абсурда. Прежде всего мной приведены не одна и не две ф] 
а почти три страницы (малого формата) ив брошюры („Эфир и в 
цип относительности*—Эйнштейна), но не в этом дело. Послу] 
самого тов. Цейтлина, изобличающего меня в искажении мысли 
штейна: „Если принять во внимание критику попыток механжче< 
объяснения электромагнитного поля, которую Эйнштейн дает в 
вой части своей речи (выводы этой части речи как раз' ж приве 
в моей статье. А. Т.), то совершенно ясно, что собстве 
хочет сказать мыслитель (курсив наш. А. Т.). 

Он излагает общеизвестное учение о материи Римана-Клиффс 
Пирсона: материя и эфир (электромагнитное и гравитационное по: 
вто образования, корни которых в четвертом измерении простраі 
(по Эйнштейну в 5-м, так как время считается четвертым измерен: 
Электромагнитное поле образуется вследствие колебаний (движе 
в 4-м измерении, следовательно, его нельзя изучать при поі 
трехмерных движений*. Мы подчеркнули слова тов.Цейтл 
„что собственно хочет сказать мыслитель* потому 
напрасно бы стал читатель искать в брошюре Эйнштейна имен 
мана- Клиффорда-Пирсона и пятое или четвертое намеренно, на 
там речь идет о Ньютоне, Максвелле, Гертце и Лорентце, которые і 
рили об эфире, существующем в трех измерениях, а не в четырех 
пяти. Если тов. Цейтлину достоверно известно, что Эйнштейн хотел 
писать: „Риман, Клиффорд, Пирсон... четвертое и пятое измерение* 
по ошибке или испугавшись чего-нибудь, фактически написал: „Ны 
Максвелль, Гортц... три измерения*, то, конечно, ему и книги в ] 
Пишущий эти строки не обладает способностью чтения мыслей і 
тому вынужден ограничиваться тем, что написано, напечатано 
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сообщено ему с помощью членораздельной речи. Мы имеем, однако 
в сѵатьѳ тов. Цейтлина еще один пример того же самого .критиче¬ 
ского" подхода. Разбирая мысли, высказанные Лорентцом в одной 
пз его стагеП, тов. Цейтлин задает вопрос: .не склоняется ли тут 
Лорентц к учению Рнмана-Клиффорда-Пирсона-Эйнштейна? Л о- 
рентц слишком осторожен, чтобы говорить об этом 
(курсив наш. А. Г.), но подобные фразы привели меня к утверждению, 
что эфир Лорентца уж не так далек от эфира Эйнштейна". Опять 
то же самое: Лорентц хотел написать одно, по затем, испугав ши сь 
(чего—неизвестно. А. Т.) написал другое, тов. же Цейтлин, „видящий 
тайное, воздал ему явное". 

По этой самой причине и пишущий эти строка попал в нелепое 
положение В самом деле, прочтя в статье Цейтлина утверждение: 
„Опыт Мейкельсона, повторенный несколько раз (1881, 1887, 1904, 
1909), дал отрицательный ответ.' Это великая победа механической 
картины мира и, следовательно, диалектического материализма, кото¬ 
рый полагает, что все явления природы — это движение материи*, 
я, грешный человек, немного посмеялся, так как опыт в 1922 году дал 
положительный результат, и подумал: как эго теперь тов. Цейтлин бу¬ 
дет спасать диалектический материализм? Оказывается,—очень просто... 

Приведенные мной слова тов. Цейтлина имеют совер¬ 
шенно другой смысл, если их брать „с точки зрения историче¬ 
ской перспективы" 1 ). Действительно, при таких условияі стоит ли 
продолжат^ спор? Человек, одаренный способностью читать в мыслях 
и привыкший придавать одним и тем же словам десятки различных 
значений и оттенков мож§т, конечно, оставаться в полном сознании 
своей правоты, но, ведь, и возражающий ому с не меньшим основа¬ 
нием будет продолжать отстаивать свою точку зрения: ему нужны 
объективные данные, которых он при всем желании в возражениях 
противника не видит. 

3. Тов. Цейтлин поучает меня насчет смысла слова „абстракт¬ 
ный". Бывает,—говорит он,—конкретная материя, а бывает и абстракт¬ 
ная материя, материя—„как философская категория". Все это для вра¬ 
зумления меня иллюстрируется на примерах абстрактного общественно- 
необходимого труда. Напрасно вы думаете, тов. Цейтлид, чго я буду 
с пафосом восклицать: „этот труд, производящий сапоги и брюки,— 
абстракция". Все это мне, как н многим другим, ясно; дело совсем 
не в этом. 

Позвольте и мне привести подобного же рода иллюстрацию для 
уяснения сути дела. Что бы вы сказали о таком мыслителе, который 
стал бы утверждать, что на-ряду с абстрактным трудом, производя¬ 
щим сапоги, не существует ни одного конкретного са¬ 
пожника Иванова, Петрова или Сидорова, производящего конкретные 
сапоги, которые я потом сам надену, тогда как в вопросе о произ¬ 
водстве брюк мы можем говорить и об абстрактном труде, 
производящем брюки, и о конкретных портных, шьющих кон¬ 
кретные брюки для X, V или 2? 

Вот иротив того исключительного положения, в которое в моем 
примере поставлены сапогй, а"у вас, т. Цейтлин, поставлен эфир,— 
я только и протестовал. 

Я, как физик, пе могу рассматривать эфир иначе, как первич¬ 
ную материю. Я вовсе не склонен наделять ее всеми темн свойствами, 


*) Правда, в коп но концов, т. Цойтлнн прпзнаот, что его .тозис" об опыте Май 
кшеона нѳ совсем удачно сформулирован. 
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какими наделено то, что мы обычно называем материей, атомом и 
электроном, т.-е. то, что является более сложной формой материи. 1 
несмотря на это, эфир—все-таки материя и как всякую материю < 
можно рассматривать различным образом: можно говорить о дана 
его части, например, об эфире, заключенном между данными дву 
пластинками конденсатора, и можно говорить о количестве эфи) 
которое переносит с собой один электрон, не указывая какой имен; 
По-вашему же, если понимать ваши слова в буквальном смысле 
как они написаны — эфир есть материя, от движения которой мы < 
влеклись —это абстракция и только. Потому что эфир конкретнь 
который движется, — это уже не эфир, а материя в обычном смыс 
слова, или вторичная материя. Эта путаница будет получаться 
тех пор, пока мы будем придерживаться взгляда: пространство ес 
физическое тело. Соединяя воедино материю и пространство, мы пр 
ходим к той же путанице, как и соединяя материю и ее движен 
в одно —именно в энергию. Тов. Цейтлин очень хорошо анает, 
каким последствиям приводит „энергетика**, и в этом отношении і 
с ним вполне согласны. В вопросе же материя—пространство н 
договориіься очень трудно. 

4. Тов. Цейтлин в своих возражениях задает мне длинный р. 
вопросов: как я смотрю на соотношение пространства, времени и маі 
рии, какое значение я придаю вихревой теории материи, почеі 
я допуокаю „особую реальность**: „пространство, в котором эфир над 
дится и движется", и т. д. Оказывается, что бее выяснения эті 
вопросов нельзя понять, почему я считаю учение Эйнштейна ант 
материалистическим. Но по существу дела ответы на этп вопро< 
Штодько хорошо известны тов. Цейтлину, что он в своих воэрая 
ниях, не дожидаясь моего ответа, уже дает ответ на них са 
.тов. Тимирязев прежде всего физик (так точно! А. Г.), он твердо у( 
жден в независимой реальности пространства (и в реальности вр 
менп также. А. Т.) и в реальности материи, которая движется в ѳт< 
„абсолютно пустом ящике*. Последнее неверно, так как я нарав 
с физиками фарадеевской школы считаю, что пространство заполне: 
эфиром. Можно ли удалить из какого-либо сосуда эфир, или в эт< 
сосуде, вследствие указанной операции (удаление эфира), самое пр 
странство перестает существовать — я не знаю: такого рода опыт 
я не производил, не видал, как другие производили, и даже не ел: 
хал и не читал о таких, опытах ровным счетом ничего. Я знаю, ч' 
эта ссылка на отсутствие опытов с точки ^зрения/ т. Цейтлина ес 
тягчайший грех, так как для решения вопросов о пространстве, мат 
рии и эфире у нас имеются „врожденные идеи*, которыми наш мо 
преисполнен. В нашем мозгу, оказывается,, на все эти вопросы имеет; 
готовый ответ ') и мы вовсе не нуждаемся в каких-то рпыта 
Я полагал и сейчас полагаю, что знакомство с тем, что добывает; 
опытом, с тем, что существует в природе, для марксиста-диалектиі 
гораздо существеннее и, главное, полезнее, чем рассуждения о „вр 
ждениых идеях**, хотя бы даже и в кавычках. 

Тов. Цейтлин не понимает, почему я не соглашаюсь стать і 
точку зрения Декарта и признать, что пространство или эфир ес 


1 ) „Вонвствующнй материалист', сборник № 1: 3. Цейтлин и Рациональный и ф« 
яшіыН диалектический мат. ри&лизм, стр. 211: .Следовательно, геометрические прѳі.ст^ 
ниа валяются, так сказать, .врожденными идеями", т.-о. проиедсы нашего моага, обр.вовя 
шѳгсся в итоге длителміого развития, таковы, что она в совершенстве отвечаі 
основным свойствам пространств а" № 1 (курсив наш. А. Т. )• 
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физическое тело. Ответ очень прост: потому что я іе хочу плутать 
в трех соснах, как это иногда случается с тов. Цейтлиным. 

Много рае пытался тов. Цейтлин растолковать нам, грешным 
фивнкам, как надо понимать .движение в пространстве*, но так ему 
и не удалось наглядно изобразить, как ѳто вфир, т.-е. пространство, 
может двигаться в пространстве, т.-ѳ. в ѳфире. 

Попытки тов. Цейтлина изобразить идеальную жидкость в рабо¬ 
тах Гельмгольца, Кельвина, Биеркнѳса и других физиков, работав¬ 
ших в области гидродинамики, как Декартово пространство, как физи¬ 
ческое тело, относится уже опять к области чтения в мыслят. Эта 
идеальная жидкость рассматривается указанными авторами как дви¬ 
жущаяся в пространстве, т.-е в той непонятной .реальности*, 
котору жу .тов. Тимирязев признает на-ряду с эфиром*. 

В одном я вполне согласен с тов. Цейтлиным—это в существенное 
роди вихревого движения. Силовые трубки Фарадея имеют очень 
много сходного с вихрями, и временный отказ от дальнейшего изуче¬ 
ния электромагнитного поля, вызванный в значительной степени 
эйнштейновой попыткой воскресить махистский метод .чистого матема¬ 
тического описания*—есть, несомненно, попятное движение в иауке- 
регресс. 

Не могу я согласиться с тов. Цейтлиным в том, что иэ теории 
Эйнштейна можно по произволу выкидывать то, что нам не нравится. 
Несмотря на мое отрицательное отношение к теории по существу, 
я все-таки должен сказать, что с формальной стороны она предста¬ 
вляет собой стройное целое и па нее, как из песни, слова не выки¬ 
нешь. Можно ли не этой теории взять некоторые из ее основных 
положений и из них уже построить физически приемлемую—мате¬ 
риалистическую теорию — не знаю. На основании современного состоя¬ 
ния физики думаю, что наука пойдет другим путем. 

В заключение тов. Цейтлин предупреждает меня о тяжелых 
последствиях моего пристрастия к физике: .философские же след¬ 
ствия его (меня. А. Т .) мало беспокоят, но так как эти следствия 
(вытекающие иэ моего и других физиков отказа считать простран¬ 
ство физическим телом. А. Т.) выводятся ныне схоластами на осно¬ 
вании ученых авторитетов, то мы считаем своим долгом предупр едить 
тов. Тимирязева, что он своим авторитетом льет воду на мельницу 
идеализма*. 

Итак, мои взгляды, как и взгляды всех физиков, льют воду на 
мельницу идеалистов. Странно только одно: такую же-воду на мель¬ 
ницу идеалистов льют не только физики, но как будто бы и некто 
другой, как... Фридрих Энгельс. 

В своих возражениях Дюрингу, Энгельс останавливается на его 
рассуждениях о том, что если нет никаких изменений, то нет и вре¬ 
мени, потому что как в самом деле понимать накопление времени, 
лишенного содѳрясания? На это Энгельс возражает: .что, измеряя 
подобное, лишенное содержания, время, мы ничего не 
подучим, как и измеряя бесплодно, но ибесцѳльно пу¬ 
стое пространство (а не физическое тело, тов. Цейтлин!), это 
мы знаем давно, и Гегель, именно вследствие скуч¬ 
ного характера этой рабоуы, называет эту бесконеч¬ 
ность злою. По мнению г. Дюринга, время существует 
только благодаря изменениям, а не изменения суще - 
ствуют во времени и через посредство его. Но, ведь, 
именно потому, что время отлично, независимо от из¬ 
менений— его можно измерять посредством измене- 
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ний (не потому ди и пространство намеряется физическими телаі 
линейками, тов. Цейтлин? А. Г.), ибо для намерения все 
требуется нечто отличное от того, что подлежит и« 
рению. Затем, время, в течение которого не прои< 
лит никаких удобопоэнаваѳмых изменений, далек* 
того, чтобы не быть вовсе временем, напротив, ето 
стое, не осложненное никакими чуждыми элемент! 
истинное время, время, как таковое* *). 

Или, может быть, Энгельс тоже подходил к этим вопросам, 
физик, „не предвидя от сего никаких последствий*? 


•) *. Эігеіьс. Аіти-Дюртг, іад. .Мооюісиі Рабочій'. 1И2 г., оір. И. 



Кунов о государстве. 

В. Кирпотин. 

Вопрос о государстве, это - такой теоретический вопрос, разре¬ 
шение которого непосредственно отражается на политической прак¬ 
тике. Ленин считал, что в этом именно вопросе кроется самое суще* 
ственноѳ отличие марксизма от оппортунизма. 

В добрые гогенцоллерновскнѳ времена для достижения кафедры 
нужно было нисировергвуть Маркса, опираясь па Канта. Со времени 
ноябрьской революции в Германии все же произошли перемены. Для 
получения кафедры в Берлине все еще нужно ниспровергать Маркса, 
во исходить при этом полагается уже не от Канта, а от... того же 
Маркса. С наибольшим рвением постарался выполнить эту задач; 
ренегат социализма Кунов ’). 

Кунов драпируется в тогу научного беспристрастия. Он хочет 
лишь, по мере возможности, воздерживаясь от изложения собствен¬ 
ных воззрений, восстановить адзкватным образом истинный смысл 
многими искаженного и искажаемого марксизма. Тайная же цель 
исследования - доказательство того, что истинным блюстителем священ¬ 
ного огня ортодоксии являются социал-демократия с ее Эбертом и 
Носке да редактируемое Куновым „N600 2 еіЬ“ —достигается удиви¬ 
тельно „изящным* по' наглости и простоте своей приемом. Кунов 
только переставляет порядок изложения проблем марксовой теории 
обществознания. Он начинает с определения понятия общества, изла¬ 
гает теорию государства, затем национальный вопрос—и только после 
этого идет глаза, посвященная классам и классовой борьбе. Этой 
простой перестановкой проблем Маркс оказывается противопоставлен¬ 
ным самому себе (Магх сопіга Магх), уличенным во множестве про¬ 
тиворечий; доверчивому читателю блистательно доказывается, что не 
Ленин с его большевиками, а он, Кунов, со своими соратниками, 
яв іяются душеприказчиками Маркса и Энгельса. Под сенью этого же 
невинного приема должны пройти незаметными многочисленные под¬ 
тасовки и подлоги в толковании марксовых тезисов. 

В і^уновском определении общества выпадает указание на клас¬ 
совое расчленение общества. Вся история человечества есть история 
классовой бор» бы. Общество у Маркса не есть общество вообще, а 
разделенное общество определенным образом на классы. Удаляя из 
понятия „общество* указание на классовое строение, мы лишаем его 


*) Иіѳ Магхізс.Ьо СѳзсЬісЫх-.СгзѳІІчсЬаГіх-шкі ЗіааІзІЬеогіе. Сгшнігиве ёег МагхисЪѳп 
Боііоіовіѳ, Вегіш, I В,— 1920, И В.— 1921. 
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всякого методологического значения *). Оно оказывается годным л 
но для науки, а лишь для фальсификации науки. В .обществе 
обще" дано то единство, „которое обусловлено уже тем, что 
субъект—человечество, так и объект—природа—существуют на в 
ступенях" (Маркс) истории человеческого рода. Диалектик Маркс п 
черкивал, что общее и сходное само является многократно расчлев 
ным и содержит в себе различные определения. Задача исследоват» 
заключается в том, чтобы эти различия не были забыты, чтобы < 
были извлечены путем анализа, чтобы о них помнить при исследо 
нии. У Кунова исторические различия, достигнутая ступень раввит 
способ производства тонут в обществе вообще, которое превращав' 
от чрезмерного употребления в бессодержательную тавтологию, в в 
ную категорию. Маркс предостерегал (во „Введении к Критике по, 
тической экономии") от применения таких вечных категорий. Но 
Кунову об этом помнить! Ежели обо всем, что Маркс написал, помнв 
то, пожалуй, и самого себя причислишь к вульгарным марксист 

Минуя вопрос о классах, Кунов ставит в непосредственное сс 
вошение свое общество с государством. Государство возникает 
потребностей социальной жизни, вне и независимо от классовых п 
тиворечий. Для объяснения его происхождения, его функций и цѳ.) 
не нужно исследовать взаимоотношений эксплоататоров с эксплоа 1 
руемыып, угнетателей и угнетенных. Касаться этих вопросов е 
просто рано. Марксова „социология" в реконструкции Кунова е 
просто не подошла к ним. Точно так же государство не .есть „п 
дуга непримиримости классовых противоречий", „орудие эксплоа 
. дл и угнетенного класса" (Ленин, „Государство и революция"). Го 
діцЗім’во есть просто общественное устройство (ЕіпгісЫип^ йег Оеві 
всЬап,'. Кунов так и пишет специальный параграф под эаглави 
государство как „общественное устройство". „Общественное устр 
ство" взято в кавычки, чтобы показать, что это не есть его, Кунс 
выдумка. Сам Маркс, мол, так писал. Действительно, в назван* 
параграфе Кунов—для уловления простачков—не скупится на ците 
из Маркса и Энгельса. 

Но надо быть уж действительно очень легковерным читател 
чтобы признать куновскоѳ лже-учение о государстве ойирающиі 
на авторитет великих основоположников научного коммунизма. Прея 
всего Кунов „добросовестно" цитирует, не оговариваясь, проиэве, 
ния Маркса до и после „Коммунистического манифеста". В своем „в 
становлении" попранного и поруганного Марксизма Кунов усерд 
нспользовываѳт ранние произведения Маркса и Энгельса, не отмѳч 
что это еще не есть самый марксизм в законченной своѳ.і фор] 
а только путь к нему, этапы в его истории. Делает он это созі 
тельно. Ссылкой на Маркса-ндеалйста ему легче извернуться, п| 
крыть и обосновать именем Маркса свой „марксизм". Но это меж 
прочим. Приводимые Куновым цитаты, даже тогда, когда они взя 
из произведений, в которых Маркс еще не выступает перед на 
с законченным мировозврениѳм, отнюдь не доказывают того, что ст] 
мится доказать наш автор. Так, например, Кунов приводит сдедующ 
отрывок на статьи Маркса „Критические примечания к статье „Коро 
прусский и социальная реформа": 


*) „Ея капп.. . 7ѴГІ8СІ1ѲП <ііѳ СеяеІІзсЬаП аіз зоісЬѳ ппД <Не Кіаяэеп кеіпетів! 2 
воЬвп{[Ііе<і еіпвеясЬоЪѳп ѵепіѳп, еЬепзо тгіо шап гѵіж'Ьеп Рпиіикііпв ип<і ВівігіЪиііоп ) 
ЗѵІясЬепцІіеіІ зсЬіеЬеп капп". „Іпіогпаііопаіѳ* 1922, статья „Казігіегіег Магхівтиа . 
Ь. ВиЛаа. 
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.С политической точки зрения, государство и устройство обще* 
гва—не две разные вещи: государство есть устройство общества. По- 
<ольку государство сознает общественные недостатки, оно видит их 
ричину или в законах природы, которых никакая человеческая власть 
а может устранить, или в частной жизни, от государства совершенно 
взависимой, иди в нецелесообразных действиях зависящей от него 
!щинистрацин“ ‘). 

Доказывает ли ѳта цитата, что государство, минуя классовое 
ісчленение, возникает непосредственно из социальной жизни, что 
ежду обществом и устройством общества нет никаких промѳжуточ* 
их звеньев? Абсолютно не доказывает. Для каждого непредубежден* 
іго читателя ясно, как божий день, что Марко борется > ней о поли* 
гческим разумом, который есть только политический разум, ибо он 
ыслит в границах политики 1 ), т.-е. с суеверным преклонением перед 
•сударством, с фетишизированном его сущности, со взглядом, счи- 
іющнм государство независимым от остальной социальной живнн. 
и о каком обществе вообще в статье Маркса нет и речи. Общество 
ія него уже ко времени написания этой статьи (1844 год) было 
іщѳством на определенной ступени развития классово расчлененный, 
псания „Пруссака* об обществе, как о единой нерасчлѳнѳиной кате¬ 
рны, Маркс презрительно называет болтовней. 

„Будем различать,—пишет Маркс,—различные категории, соеди* 
«иные в выражении „немецкое общество*: правительство, буржуа* 
ію, прессу и, наконец, самих рабочих. Тут речь ждет о различных 
іссах* *). 

И еще: 

„Существование государства и существование рабства нерва* 
івны. Античное государство и античное рабство—эти откровенные 
іасснческпе противоположности—были не менее прикованы друг 
другу, чем современное государство и современный барышнический 
ар, эти лицемерные христианские противоположности* *). 

Государство не есть устройство общества вообще, а общества, 
шованного на рабстве, разделенного на ѳксплоататоров и эксплоатн* 
гемых, разделенного на классы. 

Особенно бесстыдной является попытка Кунцва притянуть зрелые 
•боты Маркса н Энгельса для доказательства непосредственного— 
•мимо классов—государствообразования. На той же 270 стр. своего 
тома он цитирует следующее место из „Людвига Фейербаха*: 

„В новейшей истории государственная воля определяласігнзме- 
(ющимися потребностями гражданского общества, преобладанием 
го или иного класса, а в последнем счете—развитием производн- 
льных сил и условий обмена* в ). 

Первую половину фразы—до слов о преобладании того * 
іи иного класса—Кунов берет под разрядку, но эта наивіая 
овка но может прикрыть того, что приводимые цитаты обращаются 
ямо против него, что при свете развиваемых в них мыслей свиде* 
іьство Кунова о марксизме разоблачает само себя, как лжесвиде* 
іьство, кай плохо прикрытую шулерскую проделку. 


») в. 1 , стр. 270. К. Маркс і Фр. Эвгеіьс, Сочввеввв, таж I, Гооид**, 
!3 г., стр. 429. 

*) Там же, етр. 431. 

*) Там же, стр. 421. 

*• Там же, стр. 430. 

*) Ф. Экгеіьс. Додввг ФеКѳрбах, Петроград 1918 г, стр. 52. 
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Ив всего учения Маркс* о государстве у Кунова остается только 
одно—государство и государственное право свяааны с экономическими 
отношениями. Чувствуя, что одни цитаты на Маркса и Энгельса недо¬ 
статочны для такого толкования марксизма, Кунов прибегает для 
подкрепления своих доводов к .новейшим данным* науки. На ряде 
примеров из области социальной живнп низкокультурных племен 
(австралийцев) Кунов вновь доказывает, что государство и государ¬ 
ственный порядок находятся в зависимости от социальной живни 
людей *): 

.Из социального процесса жизни возникают взаимоотношения, 
которые сначала—так как иначе прекратилось бы все хозяйствование— 
находят себе определенное конвенциональное регулирование, пока 
последнее не будет признано законными руководителями семейных 
общин, племенных союзов, мира и т. д. и не будет сделано прину¬ 
дительным. 

Это имеет значение также и в отношении государственного по¬ 
рядка к общественному, когда позже, в процессе развития, прими¬ 
тивные кровнородственные общины полностью или частично прихо¬ 
дят в упадок и сменяются политическими государственными сообще¬ 
ствами (8іааІ$&етеіпзсЬаЙ). Снова и снова возникают из хозяйствен¬ 
ного процесса новые правила (порядки), которые в конце концов ча- 
стичпо, как государственные законы, входят в государственный поря¬ 
док* *). 

Но зта зависимость права от хозяйства, государства—от обще¬ 
ственного бытия людей отнюдь не носит у Кунова характера причжн- 
ной-дмимозавпсимоети. Причинную связь между процессом обще¬ 
ственного хозяйствования и государством он заменяет их временным 
чередованием. Категория причинности растворяется у него й понятии 
временной последовательности. Общество предшествует государству, 
общественный порядок по времени раньше возник, чем государствен¬ 
ный порядок'). Вот вся убогая мудрость, которую Кунов навлек ив 
сокровищницы идей Маркса. 

Заменив причинность временной последовательностью, Кунов 
естественно не может признать обратного воздействия государства на 
хозяйственные отношения людей, на экономику. Следствие у него не 
превращается диалектически в свою очередь в причину, надстройки 
не влияют на базис. Кто предполагает, что политика, государство, 
власть могут оказать могущественное влияние на зкоиомиву, тот, по 
Кунову, есть типичнейший вульгарный маркбйст. 

.... в социалистических писаниях часто выводится, что задача 
социал-демократии заключается в том, чтобы—как только она доста¬ 
точно окрепнет — овладеть государством (вернее, государственной 
властью), как только она последнюю завоевала,—она уже все сделала, 
так как она может просто при помощи государственного управленія 
видоизменить общественный порядок по своим основным положениям 
и желаниям. На самом деле все это происходит как-раз наоборот. 
Даже если бы социал-демократия завоевала государственную власть, 
опа может ближайшим образом при помощи ее (и то только до из¬ 
вестной степени) изменить государственный порядок... так как не 


*) При отом Кунов, однако, .сменивлет социальное регулирование при иомоци враг 
іи поведенія с социальной ваиоиомерностью*. Ом. рецензии Пашуканжоа в о-н ноге 
-Вестнвка Социалистической Академии* ла 1923 г. 

*) В. I, етр. 268. 

•) В. 1, сгр. 264. 


12 



178 


ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


М 12 


государственный порядок есть первичное и опреде¬ 
ляющее, а —общественный порядок* *)• 

Полемика с подобными пошлостями русскому читателю, пожалуй 
покажется просто скучной. Уже Плеханов, около полувека назад* 
в овоѳй известной брошюре „Социализм и политическая борьба" щ>Г 
хааал, что следствие в свою очередь становится причиной, что .всегда 
и вѳадѳ политическая власть была рычагом, с помощью которого 
добившийся господства класс совершал общественный переворот 
необходимый для ого благосостояния и дальнейшего развития* *). ’ 

Раз государство возникает непосредственно из общества вообще, 
просто из факта социального хозяйствования человечества, то как 
объяснит^ происхождоннѳ государства? Ведь тогда придется признать, 
доли рассуждать последовательно, что там, где есть общественное 
производство, там существует и государство. Однако ѳтому противо¬ 
речат й факты истории. Справиться с проблемой возникновения госу¬ 
дарства без (іеиз ех тасЬіпа Кунов не может. Таким сіепа ех тасЫпа 
является у него завоевание. Однако теория образования государства 
из завоевания явно противоречит взглядам Маркса и Энгельса. Их 
точка зрения на ѳту проблему—государство возникает из процессов 
внутреннего общественного развития на основе классового расщепле¬ 
ния—выражена настолько недвусмысленно, что даже Кунову ничего 
не удается здесь сделать со своими „методами* .перестановки* и 
.истолкования". Приходится прибегнуть к „методу критики* и .согла¬ 
сования с последними данными науки*. 

Наиболее характерным Энгельо считал процесс образования госу¬ 
дарства у афинян: 

„Возникновение государства у афинян представляет собою осо¬ 
бенно типичный пример образования государства, потому что оно, 
с одной стороны, совершилось в чистом виде, без всякого воздей¬ 
ствия внешнего или внутреннего порабощения (захват власти Пизи- 
стратом не оставил никаких следов своего короткого существования), 
с другой стороны, потому, что государство в данном случае возни¬ 
кает непосредственно из родового общества и притом в весьма высо¬ 
кой форме развития, в форме демократической республики и, нако¬ 
нец, потому, что мы достаточно знаем все существенные подробности 
•того процесса* *). 

Поэтому куновская критика должна прежде всего справиться 
с внгельсовским изображением основавпя государства в Афинах. 
Задача эта выполняется очень просто: декретируется^что Афин¬ 
ское государство возникло из эавоевавня и подчинения. Вопрос о 
доказательствах завоевания при образовании Афинского госу¬ 
дарства обходится следующим „остроумным* рассуждением: 

•Правда, неоспоримого доказательства для этого (происхождения 
Афин из завоевания. В. К.) не удается привести; но еще меньше для 
енгельсовского утверждения, что Афинское государство произошло 
без внешнего пли внутреннего порабощения* *). 

Признаем, что Энгельс не доказал своего объяснения происхо¬ 
ждения^ А финского государства. Тогда наша неспособность доказать 

свою теорию и превратится в искомое нами доказательство—воистину 

перл „диалектики*! 


‘) В I. 264. 

*) Плеханов, Соч., том II, стр. 51. 

*) Эвгѳіьо, Происхождение семы, частной собственности в государства, 
.МосковсвяА Рабочий*, стр. 79. 

*) С и потг, В. 1, 295. 



ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


X 12 

После такого победоносного .завоевания Афин - можно уже ода 
только „истолкованием" Энгельса показать, что в образовании Р 
ского государства классовая дифференциация не.играла никакой рс 
что возникло оно на основе покорения одних племен другими. В 
же еще привлечь „новейшие данные науки - , т.-е. куновское ис( 
дованиѳ о происхождении государства инков, то можно сформулв 
ватъ общий закон: классовое расчленение общества само по себе 
ведет к образованию государства. Государство есть продукт ааі 
вания ‘). 

„Исправив* Энгельса, Кунов в то же время старается показе 
что его точка зрения и есть истинно-логическое развитие исходе 
точек основоположников научного коммунизма. Теорию вавоеваі 
Гумпдовпча он считает недостаточной. Не всякое завоевание во 
к образованию государства. Завоевание, в результате своем даюі 
государство, должно быть обусловлено известной высотой эконоі 
ческого развития. „Необходима более высокая ступень хозяйственн 
развития для основания государства* *). Косвенным образом ето е 
снова утверждение того самого, что Кунов только что отрицал. 1 
такое более высокая ступень хозяйствования? Ведь это н есть бо. 
высокая ступень общественной дифференциации, наличность отяоі 
ннй эксплоататора к эксплоатируемому. Завоевание может ускорі 
известные общественные процессы, но не может создать нх нв се 
как такового. Сначала должен воэнакнуть прибавочный труд, и тош 
после этого победители могут заставить побежденных платить под* 
п работать на себя. 

\ Государство, раз возникнув из завоевания, в процессе обществ* 
ного развития играет—по Кунову—чисто пассивную роль. Его изме 
ния следуют за изменениями социальной жизни. Кунов пытается у 
рить читателя, что одно время сам Маркс придерживался ѳт< 
мнения. 

.Превращение капиталистического общества в так наэываеі 
соцнетарное общество должно, следовательно, предшествовать па 
тнческой революции, которая мыслилась только как политичесі 
завершение уже совершившегося социального развития. В этом смы< 
трактуется еще в вышедшем в 1847 году марксовом сочинении п] 
тив Прудона „Нищета философии": „Рабочий класс с течением рааі 
гая вместо старого буржуазного общества учредил ассоциацию, во 1 
рою будут исключаться классы с их. протшіоположностью и поли: 
ческоѳ владычество, потому что политическая власть есть офис 
альное выражение классовой противоположности в буржуазя 
обществе* *). 

Вышеизложенная интерпретация приведенной фразы из „Нище 
философии" является бесстыдным подлогом. Маркс, как это ясно д 
всякого честного читателя, говорит в ней об уничтожении класс 
после революции, после завоевания власти. Сначала пролетари 
сорганиуается, как государство, и лишь после этого, использовыв 
власть для могущественного воздействия на экономику, он соверш 
трансформацию старого общества в новое. Подлог Кунова становит 
тем белее бесстыдным, что он считает, что взгляды Маркса об испоі 
зовании политического господства для эксплоатации буржуазии * т., 


‘) в. I, 297. 

*) В. 1,297. 1О10 

'I В. I, 320: штате нв .Нищеты фыософви* в петрогрвдмои^адашм 191» г. 
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изложенные в „Коммунистическом манифесте" *), сложились у него 
под влиянием революционного опьянения діух последующих годов: 

„Следующие два революционные года с их борьбой ва власть 
оттеснили между тем в Марксе на задний план социолога, рассматри¬ 
вающего развитие зиЬ зресіе аеіегпііаііз, оптимистический револю, 
ционѳр взял в нем верх, я вместе с этим прорвались частично старые 
традиционные французские воззрения: все оводнтся к тому, чтобы 
завоевать государственную власть. Овладей лишь ею, и все другие 
общественные обстоятельства можно будет изменить. Так сказано 
в „Коммунистическом манифесте" (следует место, на которое мы выше 
ссылались)" *). 

Всякому известно, что и „Нищета философии" и .Коммунисти¬ 
ческий манифест" написаны в одном н том же 1847 году перед рево¬ 
люцией. Никакого промежутка А два года между ними нет. Все это 
ирндумано Куновым для того, чтобы скаеать: я отвергаю легко-увп- 
кающегося Маркса-политпка, Маркса с хмельной годовой революцио¬ 
нера, но я тщательно следую за логической нитью исследований 
Маркса-социолога, Маркса с трезвой головой ученого. Катедер-социа- 
листическое учение о пассивном следовании государственных изме¬ 
нений за уже совершившимися социальными сдвигаии, о неспособ¬ 
ности государства воздействовать на экономику, подобно тону как 
отражение в зеркале бессильно что-нибудь изменить в отражающемся 
предмете, Кунов хочет подсунуть Марксу. 

Как логический вывод из куновской теории взаимоотношений 
базиса и надстройки („общества" н государства), следует отрицание 
им диктатуры пролетариата и необходимости разрушения старой бур¬ 
жуазной правительственной машины прп достижении пролетариатом 
политической власти. Кунов не отрицает, что у Маркса имеются оба 
эти учения. Но он утверждает, что они ни в какой логической связи 
с основными положениями марксизма не находятся. Мало того, они 
находятся в противоречии с истинным марксизмом; источником этих 
теорий является Пе строгий анализ ученого, а этическое Осуждение 
нетерпеливого революционера; в этих пунктах происходит, мол, даже 
отпадение Маркса в либерализм и анархизм *). 

Но как пойманный вор не удовлетворяется одним объяснением 
для своего оправдания, а старается всеми мыслимыми способ&мн до¬ 
казать свою невинность, так п Кунов не ограничивается одним только 
отрицанием научной правомерности революционных выводов марксова 
учения о государстве. Он пытается в то же время обезвредить его 
таким толкованием (при помощи, целой серии подлогов): диктатура 
пролетариата, даже в марксовом понимании, отрицает террор и есть 
не что иное, как демокра іический режим, при котором избиратель¬ 
ный вотум дал большинство представителям рабочей партии *). 

Что касается вопроса о разрушепии старой правительственной 
машины, то Маркс, по Кунову, имел в виду не общее правило проле¬ 
тарской революции, а лишь единичный конкретный случай— необходи¬ 
мое гь для революции низчергнуть, разбить империю Наполеона ш ]• 


!) К. Каріе і Фр. Энгельс, Коммунистический напнфѳст, по*ре*. Рлеаком, 
2-е із* , М. 1923, стр. 87. 

») В. I, 321. 

*) В. 1, 309, си. также Мапс, Ьепіп, Вакипіа, стр. 331. 


в ) В. 1, 333, 334. Очерѳхяой подюг—крнтнкуж Ленина, Купон П0 * 1,в ] ,я ” <1 , „ ппапм0 м 
руѳкоѳ выраженіе о разрушении государственной и а ш а и ы (прв 00 * 10 <Г вос о- 

хвктатуры пролетариата) немедленный разрушением госухаротва. Отсю*а .* г 
вестный* вывод: Ленин—анархист бакунистского толка. 




ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


181 


Нам нет надобности подробно останавливаться на этих вопроса: 
Ленин в „Государстве и революции" с непререкаемой убедительность 
доказал, насколько органически слиты революционная часть теори 
государства у Маркса с исходными пунктами его мировоззрения, кв 
именно вопрос о диктатуре пролетариата и связанный с ним вопрс 
об отношении к буржуазному правительственному аппарату являете 
основным критерием правильного понимания марксизма. 

Государство, по Кунову, не знает скачков в своем развита] 
Плавно и гладко, без диктатуры пролетариата, без насильственны 
разрушений аппарата власти, чисто эволюционным путем совершаете 
процесс „развития начальственного государства в управляющее гост 
дарство" (Епішскіип^ <іеа ОЬгівкѳііаІааіѳз гит Ѵепѵа11ип§8ВІааІ) ‘ 
Сначала происходит процесс коллективизации капитаднстпчѳскоі 
іеэяйства; оно социализируется. Процесс „социализации" капитализм 
происходит без какого бы то ни было намека на классовую борьб; 
он вообще протекает вне и мимо пролетариата, из творческих сі 
самого капитализма. Доказательства—концентрация и центр адизаці 
производства, тресты и картели, синдикаты и акционерные обществ 
монополии капиталистов и законы об охране и найме труда. Все отвр; 
тельные черты финансового капитализма Кунов рисует, как симпто 
совершающегося уже социалистического переустройства общества. 

Даже Каутского и того возмутила вопиющая пошлость куноі 
ских построений: 

„Представление Кунова о социализме является весьма странны] 
ибо оп утверждает даже, что благодаря развитию капиталистически 
пародіей хозяйство в значительной мере социализировалось и сдел: 
лось коллективным. В том описании процесса вкономического рааві 
тин, которое делает Кунов, это утверждение является тем новым 
тем единственно новым, чего Маркс и Энгельс в этом развитии і 
заметили. И пусть Кунов нас иѳ поучает насчет того, что Марі 
ничего не знал о концентрации и централизации капитала ■ о пр 
вращении капиталистов в раНтьеров. Но чего Маркс действитѳлы 
не знал, так зто того, что этот процесс означает собой ооциаливаци 
хозяйства. Для Маркса он скорее означал кульминациоирый пуш 
капиталистической экепдоатации, где концентрация частной собствеі 
ности на орудия производства в руках лишь немногих капиталист] 
веских магнатов приводит все больше и больше к экономически 
зависимости от не скольких частных собственников на только рабочв 
класс, но и все общество в целом. Маркс предоставил вдѳсь Кунов 
честь открытия того, что эта централиаация частной собственжоеп 
приводящая к господству над обществом одного капиталиетическоі 
левиафана, означает собой прогрессирующую коллективизацию х< 
зяйства" •). 

В соответствии с куновской „социализацией" происходят и иэм< 
нения в характере государства: 

„Вместе с этим преобразованием хозяйственной жизни измэні 
лись тотчас же характер и функции государства—уже потому, чі 
все зто хозяйственное развитие могло совершаться только в рамка 
определенного конкретного государственного законодательства и упрі 
вления и что постоянно оказывалось необходимым новое регулирові 


V а . 1, 314. 

*) К. Каутский, Марксова теорія государств* ■ еемщевкмКувора, від. Кому 
А*»**»!, М. 1924, стр. 29. 
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нив и новое включение в государственную правовую систему возник¬ 
ших хозяйственных форм" *). 

Доказательство заключается во все растущей влиянии госудап. 
ства. Оно заводит новые должности и учреждения. Оно ведет <х& 
ствѳнное хозяйство—имеет почту, свои железные дороги, ка амптч е 
фабрики военного снаряжения и т. д. Пошлинами и налогами, дого¬ 
ворами и соглашениями, определением направления каналов и новых 
железнодорожных линий оно воздействует на характер экономической 
политики и т. д. 

Прежде всего вмешательство в хозяйственную жизнь совершенно 
не является новым признаком, характерным только для современного 
государства. Манчестерская теория впкогда но осуществлялась пол¬ 
ностью. ^Почта,нв перешла в частные руки даже в Англии, рі»яо 
как и право установления тарифов на железных дорогах* (Каутский, 
стр. 91). Кунов в овоѳй „предистории* марксизма сам писал о мер¬ 
кантилизме и т. д. А самое главное—й государство впохи имперіа¬ 
лизма, эпохи финансового капитализма остается орудием правящего 
класса капиталистов. Государственно-капиталистические предприятия 
ни капельки этому не противоречат. Они—лишь один из способов, 
диктуемых условиями времени и места, осуществления общих целей 
класса капиталистов. Рост компетенции государственной машины, ее 
вмешательство во все отрасли народной жизни, в частную жив ль 
свидетельствуют лишь о том, что государство загнивания и крушенія 
капитализма приобретает все более деспотический, все более полицей¬ 
ский характер. 

Финансовый капитализм не разрешает ни одного из противоре¬ 
чий капиталистического строя; наоборот, он доводит до невиданного 
размера, до невиданной степени остроты обострение классовых про¬ 
тиворечий, заставляет буржуазное государство скинуть покров 
своей надклассовости, диктует ему фельдфебельски неприкрытое 
вмешательство во все отрасли 1 социальной жнзви. На изящном языке 
Кунова это гласит: 

.Оно (государство) не теряет, как полагает Энгельс, все возра¬ 
стающие части своих былых общественных функций, но, напротив, 
оно воспринимает все более широкие социальные задачи и расширяет 
этим свою машину управления* *). 

Организационно процесс социализации государства (.государ¬ 
ство, это—мы*) *) выражается во все растущей компетенции парла¬ 
мента. Старое разделение властей—на законодательную и исполни¬ 
тельную—изживает себя, притом таким образом, что исполнительная 
власть все в большей степени подчиняется парламенту. 

Ив скромности Кунов ведет разговор об этом явлении в совре¬ 
менной государственной жизни в общей форме, без ссылки на истори¬ 
ческие примеры. Мы поможем ему найти доказательства. В режи¬ 
мах Муссолини и Хорти мы видим самый эффектный случай падения 
старой практики разделения властей в пределах буржуазного право¬ 
порядка* Правда, в смысле подчинения .властей* друг другу взаимо¬ 
отношения там сложились как раз в обратном порядке по сравнению 
с тем, в чем нас уверял Кунов. Но мудрая пословица гласит, что не 
всякое лыко ставится в строку. 

Таким образом—по Кунову—государство в процессе обществен¬ 
ного развития не только не отмирает, но, наоборот, - имеет тенденцию 

‘) в. I, 317. 

■> а і. 319. 
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к дальнейшему росту и упрочнению ‘). Государство—как п ория в< 
нал. Для Маркса государство—категория историческая. Определен 
государства у Маркса проистекает из исторического же, преходяще 
явления в истории человечества—из явлѳвия классового господст 
Кунов, в противоположность Марксу, возвращаясь вспять к Лассалю 
к Гегелю, конструирует определение государства, годное для любе 
могущей возникнуть формы человеческого общежития: 

„О том, что государство есть еще нечто иное: еіпе Хиваштепо 
пипе людей в целях совместной деятельности, публичное сообщесі 
или, чтобы сказать словами Гегеля, организм, через чье упорядоч 
вающее регламентирование образующиеся в социальной жизни и] 
тивоположные силы находят себе пространство для существования 
деятельности, в котором (пространстве) могло совершиться восхож; 
ние государствообразующих племен и народов до сегодняшней стуі 
ни их культурного развития,—об этом в позднейшем (т.-е. после „Ко 
ыунистического манифеста*. В. К.) марксовом рассмотрении теор: 
государства у Маркса нет больше речи. Государство, как жизне 
ная форма, как система объединения, упорядочения и осуш 
ствления, народных жизненных начал, исключается из марксового ре 
смотрения государства *). 

Таким образом для Кунова государство есть .организм" вечно 
порядка, существование которого вытекает уже из самого факта о 
щѳетвенной деятельности людей: общественное хозяйствование—фа: 
вечный для рода человеческого, следовательно, вечно и ЕіпгісЫш 
<Іег ОезеІІсЬаП;, государство. 

Црд видом восстановления искаженного марксизма Кунов строі 
типично-буржуазное социологическое учение. Он не только лжиі 
толкует Маркса, он не только бесчестно подтасовывает цитаты і 
Маркса, он в своем построении подменяет диалектический мет< 
Маркса метафизическим методом обыкновенного буржуазного соци 
лога. Мы уже видели, что он вместо исторических категорий Марк< 
применяет вечные категории, вместо причинной зависимости под 
зуѳтся порядком временной последовательности. Поэтому обществе] 
ные категории:Маркса у Кунова превращаются в метафизически из< 
лнрованныѳ друг от друга формально-логические определения: 

.Общество и государство существуют друг возле друга обос< 
бленно... ни по своему объему, ни по своим пограничным линия» 
ни по своему жизненному содержанию они не совпадают" *). 

Кунов на словах любит пококетничать диалектикой, своим зш 
нпен и пониманием Гегеля. В последнем, впрочем, его интересует в 
столько диалектика, сколько реакционная сторона его (Гегеля) общі 
ственно-правовых воззрений. Но его диалектические построения уро; 
левы и с материалистической диалектикой Маркса ничего общего в 
имеют. Так, диалектика государства заключается у Кунова в том, чі 
Гегель в своей теории дал положение, Маркс—отрицание, истинна 
же теория Государства вырастает из отрицания марксова отрицание 

.Маркс остановился, на первом отрицании и никогда не дошѳ 
до отрицания отрицания, до снятия своего антитетического возарѳни 
в высшем единстве, до идеи государства, связывающей рассмотрени 


Ч Діа выяснения проблемы отмирания государства и беоыасоовож обществе м 
«ива отсылаем читателя и ннвго Левин а—.Государство и революции*. 

*) В. I, 341. Лассалевской формулировкой целей государства Кунов ваваичивает глвв: 
своеВ работы, цооаящѳнныѳ этой теме. 

') См. стр. 341. 

*) Стр. 260. 
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государств», как организации господства, с его значением великого 
этнического сообщества" ‘). 

Уже не говоря о том, что у Маркса субъектом развития является 
общество в целом, а не изолированное от общества государство и 
диалектика, которая обрисована выше Куновым, есть диалект ик а идее 
теорий, а отнюдь иѳ диалектика реальной действительности. ' 

Как метафизик, Кунов не может понять ыарксовой диалектиче¬ 
ской увязки теории с практикой. Он вновь возвращается к точке 
арония созерцания, а не изменения мира. Задача марксистской) идео¬ 
лога у Кунова сводится к последующей регистрации происходящих 
в государстве изменений. Активное вмешательство в процесс обще¬ 
ственный изменений, хотя история и творится людьми,—бессмысленно 
и анархично. Вот почему Бухарин и приводит его, как лучший образ¬ 
чик фаталистического извращения марксизма *). 

.Кто хочет правильно и всесторонне понять марксистское учение, 
тот должен прежде всего ознакомиться с методом, применяемым 
К. Марксом. Знакомство с ним—первая предпосылка усвоения вели¬ 
кого экономического (и не только экономического, В. К.) труда втог» 
мощного мыслителя *). Кто не понял мотода Маркса, тот не сможет 
также правильно оценить ход его доказательств и значение резуль¬ 
татов его исследований",—писал Кунов в 1910 году. Совершенно верно. 
Но кто подходят к Марксу с предвзятым намерением оправдать им 
ублюдочную практику социал-демократии, тот обречен не только на 
.критику* содержания марксизма, но и на извращение и па прямой 
отказ от его метода. 


і) в. I, зю. 

*) Бухарин, Теорія исторического материализме, М. 1922, стр. 61. 
*) .Ооровные проблемы политической еконоиии*, М. 1922, етр. 66. 



Сенсимонизм, 


і. 

Сен-симонизм занимает видное место среди других соврѳмѳі 
ему течений утопического социализма и оказал большое илияни 
развитие социалистической мысли XIX века. 

Сеы-симонистская теория, как единое и цельное мировоазр< 
окончательно сложилась в 1825—1832 годы. Основные идеи Сен-Сиі 
разбросанные в его произведениях, были развиты, обоснован) 
разработаны его учениками в сен-симонистских периодических < 
нах того времени: „Ргоііисіоиг - , „Ог^апіваіоиг" и ,01оЬе в . Итог 
социальной системе, классическая формулировка свн-симонист( 
учения, весьма отличающегося в коночном счете от учѳвня са 
Хьп-Симона, даны в наиболее замечательном произведении шко 
ЕхрозШоп іо Іа (Іосігіпе 8аіпЬ-8ітопіѳппѳ (1828 — 1830 г.г.), коі 
является своего рода евангелием сен-симоннэма. 

Эпоха создания сен-симонпзмв,— конец 20-х и начало 30-х ] 
прошлого столетия,— является временем наиболее интенсивного 
витпя индустрии во Франции, введения паровых машин в про: 
данности, применения химии к техническим производствам и ц< 
ряда технических усовершенствований и изобретений. Нѳко 
представление о темпе промышленного развития могут дать следуй 
взятые наудачу, сравнительные данные. За десятилетие 1820—1831 
добыча каменного угля увеличивается вдвое (от одного до двух 
лионов тонн); за это же время производство железа увеличив) 
с 80 до 148 тысяч топщ чугуна—с ПО дат 267 тысяч тонн, а п 
бдение хлопка возрастает с 10 до 30 миллионов килограмм. Н 
рывно растет применение паровых машин: в то время как в е 
Империи насчитывалось только 15 предприятий с паровыми д 
илями, в 1820 году их было 65, а к концу 1830 г.—625. Наибол 
применение машины находят в текстильном производстве, ко 
являлось главной отраслью промышленности во Франции, но на 
с нпи видное место начинает занимать металлургия, где в прон 
стве чугуна и стали в 1830 г. занято уже 26.000 рабочих. 

Мы ограничиваемся по необходимости втими скудными дан 
(которые при желании можно значительно увеличить), так к 
ставим себе целью дать полную картину экономического соот< 
Франции в ту впоху. Приведенные же цифры, как нам кая 
достаточно иллюстрируют необычайно быстрый по тому времен! 
промышленности, перед которой открывались широкие перепев 

Люди, так или иначе интересовавшиеся вопросами „инду 
лизма",—а таковыми были ученики Сен-Симона,—не могли не 
Шь своего внимания на вто обстоятельство, ибо, свой идеал 
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создавали, основываясь на развитии индустрии и прогрессе техники 
Но в то же время от беспристрастных и внимательных наблюдателей 
не моглй укрыться те последствия, к которым неизбежно приводили 
быстрый рост и концентрация производства, а именно: пролетарнвацкя 
масс, экспроприация мелких ремесленников, эксплоатацпя рабочих 
безработица и нищета, что особенно остро ощущалось на первых порах’ 

Сама же буржуазия меньше всего склонна была беспокоился 
по этому поводу: ее больше занимало собственное положение и поли¬ 
тическая борьба с дворянством за власть; пролетариата как класса 
«на пока не опасалась. Экономическое возрастание значения буржуа¬ 
зии, которому она обязана была прежде всего своей предприимчи¬ 
вости и инициативе, резко противоречило ее приниженному полити¬ 
ческому Положению. Это возбуждало в ней дух недовольства, возму¬ 
щения « протеста. Она возмущалась инертностью, косностью, архаичной 
неподвижностью старого полуфеодального дворянства, этого .живого 
трупа - , воскресшего при реставрации и цепко ухватившегося аа 
власть. Но пережившая уже Великую революцию, с ее бурями и по¬ 
трясениями, буржуазия была теперь весьма далека от прежней своей 
революционности: призрак 93 года все еще стоял перед ее глазами, 
как грозное .шешепіо тогі\ Она жаждала спокойствия и порядка, 
ничем не стесняемого развития промышленности и стремилась к поли¬ 
тической власти для того, чтобы безгранично использовать ее в своих 
классовых интересах; она была противницей феодальной реакции, 
в борьбе с которой не прочь была опереться на народ, но в то же 
время больше всего боялась народного революционного движения. 

Печать двойственности лежит на идеологии буржуазии—дибера* 
диэме, расцвет которого в 20—30-х годах идет параллельно с расцве¬ 
том промышленности: одобряя „дух, выросший из революции", т.-е. 
буржуазное общество, он довольно подозрительно и недоверчиво 
относится к самому „революционному духу". Наиболее видные пред¬ 
ставители и теоретики либерализма, как Бѳнжамен Констан, Ройѳ, 
Колар и Гизо, не идут далее умеренного конституционализма. Ога 
против верховенства народа, откровенно отстаивают интересы имущих, 
требуют предоставления свободы развитию промышленности и невме¬ 
шательства государства.- Либерализм эпоіи Реставраций проявил себя 
в литературе и науке. В политической экономии выразителем либе¬ 
рального манчестѳрства был Сэй —любимец буржуазии и ее верный 
служитель. - ^ 

Особенного развития достигла в это время историография. Вы¬ 
двинулся ряд выдающихся буржуазных историков: Огюстен Тьерри, 
Минье, Гизо, Тьер, Арман Каррель, которые в своих произведениях 
изображали главным образом рост и борьбу третьего сословия о фео¬ 
дализмом, развитие средневековых городов и коммун, возникновение 
представительных учреждений, буржуазную революцию. С большой 
охотой и любовью обращаются они к изображению политической 
-борьбы в Англии и ее истории; Англия является для них образцом 
страны свободного индустриализма и конституционализма. Интересно 
отметить/ что все они стоят на точке зрения классовой борьбы, 
в предшествующей истории усматривают борьбу буржуазии с фео¬ 
дальным дворянством; победоноснуЬ борьбу буржуазии воспевают, 
восторгаются его. Они не отрицают буржуазно-классового характер* 
защищаемых ими социально-политических идеалов и требований, хотя 
под понятие буржуазия не прочь подвести весь „народ" в противо¬ 
вес дворянству. 

Идеологи буржуазии, провозглашая принцип классовой борьбы 
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в прошлой и настоящей, преисполненные сознанием силы, а еле. 
вательно, и правоты требований буржуазии, обрушиваются со в< 
силой на представителей старого феодального строя, которые об: 
няди их в разжигании и проповеди классовой борьбы. .Что сказали бы 
восклицает Гизо,—все те мужественные буржуа, которых посыл* 
в Генеральные Штаты для защиты и завоевания прав третьего сос 
вия, если бы, воскреснув теперь, они услыхали, что дворянство ] 
когда не воевало с третьим сословием,-что оно не чувствовало б 
покойства при его возникновении, что оно не возмущалось при ві 
его роста, что оно не мешало его социальным и политическим ус: 
хан... Выродившиеся потомки расы, некогда господствовавшей в 
великой страной и заставлявшей трепетать королей, вы отрекаетесь 
евопх предков п от своей истории. Вы сознаете свое падение и і 
тому протестуете против своего былого величия* *). 

Так любезно обращался к феодальной реакции будущий пр 
ставптель буржуазной реакции, на таком выразительном язь 
классовой борьбы говорила буржуазия, когда ей непосредственно е 
не угрожал классовый враг снизу. Выступление пролетариата оч< 
скоро заставило ее забыть .грехи молодости* и заговорить сов 
шѳнно иным, елейным и медоточивым, языком .классовой солид; 
ности*, столь характерным для отживающего класса. Тетрога тиіапіи 

Для характеристики общественного настроения теі буржуаан 
кругов, из которых вышли историки Реставрации, нелишне отметі 
один любопытный штрих. Мы уже указывали на их специфичеся 
интерес к истории политической борьбы в Англии, ио с особѳнн 
усердием занимались они эпохой английской реставрации и воог 
женйо отзывались о „Оіогіоиз Коѵоіиііоп* 1688 г. (Арман Каррель : 
писал даже целое историческое исследование: .История контр-ре 
люции в Англии*). Этот интерес весьма примечателен. Паралж 
между историей английской реставрации и современной им рѳетав 
ции во Франции как бы напрашивалась сама собой, продолжение 
должно было натолкнуть и на соответствующие выводы. Французсі 
буржуазия, видимо, готовилась к .Славной революции", которую ( 
хотела провести по английскому образцу. Любопытно, что еще С 
Симон значительно раньше историков Реставрации, проводя аналог 
между французской и английской реставрацией и сравнивая по 
жениѳ Бурбонов с Стюартами, предсказывал первым ту же учас 
какая постигла Стюартов в Англии. Июльская революция блестя 
подтвердила его предсказание. ^ 

Заметим здесь, кстати, что влияние Сен-Симона на историі 
Реставрации и на выработку их исторических взглядов более т 
вероятно: известно, что наиболее выдающийся из них, Огюстен Тьер 
стоял одно время очень близко к Сен-Симону, был его ближайш 
сотрудником п секретарем (он сам вначале с гордостью называл а 
.приемным сыном" Сен-Симона), а на Гизо Сен-Симон указывал, і 
на популяризатора (ѵиі&агізаіеиг) своих идей (в Зузіёте ІпйизігІ 
Как бы то ни было, несомненно, что историческая концепция ві 
этих историков весьма близка к сен-симонистской в том виде, і 
сна была разработана учениками, как увидим ниже. 

На ряду с либеральной буржуазией, выдвинувшей из своей сре 
сильную интеллигенцию, ведшую идеологическую и политичесв 
борьбу со старой аристократией в литературе и парламенте (котор 


*) Цит. у Плеханова в кн. .Иеторнчесхое подготовление научного еоцнаип 
И. 1922 г., втр. 109. - 



188 


ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА’ 


%12 


Огюстен Тьерри метко охарактеризовал как борьбу „людей индустрии 
о людьми пергамента"), но бывшую по существу весьма умеренной 
существовало другое, более крайнее, течение. Радикальне-демокр&ти- 
ческая интеллигенция, опиравшаяся на мелкую буржуазию, основала 
ряд тайных республиканских обществ карбонариев, ставивших своей 
целью низвержение бурбонской монархии революционным путан и 
установление демократической республики. Ясной положительной 
программы карбонарии не имели, социальным вопросом сравнительно 
мало занимались, а интересовались главным образом вопросами по¬ 
литическими. Они ненавидели легитимную монархию, реакцию и ка¬ 
толицизм, увлекались идеями просвещения XVIII века, идеализиро¬ 
вали революцию и якобинство. 

Они ^имѳлп на своей стороне сочувствие народных масс, мелкой 
буржуазии и отчасти рабочих (последние, впрочем, находились в со¬ 
стоянии апатии), которые были политически совершенно бесправны, 
отрадали от безработицы и роста дороговизны и несли на себе всю 
тяжесть налогов ‘). Но своих активных членов республиканские обще¬ 
ства ворбовали преимущественно среди радикальной интеллигенция, 
учащейся молодежи и бывших военных наполеоновской армии. Из 
числа революционеров-карбонариѳв, где было немало ясных и сме¬ 
лых голов, некоторые, разочаровавшись в политической и револю¬ 
ционной борьбе, обратились впоследствии к социалистическим уче-, 
ниям, в частности—к сѳн-симониаму; оттуда же вышел один из наи¬ 
более замечательных теоретиков сеи-симонизма, Базар. 

Сильное влияние на выработку сен-симонистской теории оказала 
идеология реакции начала XIX столетия, которая имела своих выдац- 
щІіхся представителей в 'литературе; ее влияние уже можно просле¬ 
дить у самого Сен-Симона, особенно в последний период его жизни, 
хотя у него оно чувствуется значительно слабее, чем у учеников, ибо 
он все же в большей степени был сыном XVIII века н наследником 
французской просветительной философии. 

Феодально - клерикальная реакция эпохи Реставрации повела 
борьбу против буржуазии, не только политико-экономическую, но и 
в области идеологии: в науке, морали, литературе и искусстве. От 
обороны она скоро перешла в наступление. Дворянская и духовная 
аристократия, которая до Революции не прочь была „поволънодумни- 
чать" в своих салонах и заигрывать с безбожной буржуазной фило¬ 
софией, после Революции вновь обращается на путь „истины и бого- 
познания*. Из среды аристократии и высшего духовенства выдви¬ 
гается ряд идейных борцов и писателей, из которых некоторые, как 
дѳ-Мѳотр, Бональд,! Шатобриан, Ламеннэ, не лишены таланта и ори¬ 
гинальности. Реакционные идеологи ставят своей целью борьбу с ма¬ 
териалистическо-философскими учениями XVIII века и революцирн* 
ними идеями, стремятся их дискредитировать и возродить старую 
веру и средневековые традици и . Их страстное стремление—„убить дух 
ХѴ1П столетия*, как выразился Жозеф де-Местр. 

Эти запоздавшие пророки феодализма, проникнутые подчас 
истинным религиозным пафосом, распространяют свою ненависть на 
все, что было создано предреволюционной философией и Великой Ре¬ 
волюцией. Взоры их обращены назад к золотому веку феодализма и 


‘) 3* 25-івтшв (с 1800 -1126 г.г.) сумма восвенвых налогов уваличиаеь «яг» 
вчѳтаерв (о 162 до 567 мнлл. франков), ■ то арвмя кав сраные налоги оставались Д» 
неизменными,—и его при огроиаон росте богатом буржуазии. Что виса стой рабочих, 
их положеніе еще более отягчалось тем, что еапрсц&лжсь рабочие оовоы и жестово гг 
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католицизма, оредневѳковья и рыцарства. Атеизму философов о 
противопоставляют религию, разуму—чувство, буржуазному индиі 
дуализму и конституционализму—власть, облеченную божественн 
авторитетом, буржуазной анархии— срѳдневекогые корпорации и це 
свободе и равенству—социальную иераріню и теократию. Они от] 
цательне относятся к точным наукам, естественным и математичѳскі 
которые по их мнению развивались в XVIII веке во вред „моральн 
наукам" (т.-ѳ. религии и морали), дающим истинное знание человѳ 
так как учат его обязанностям по отношению к богу и бляжиим и в 
питывавт в нем уважение к властям. Реакционные идеологи в 
ясдебны технике, торговле и промышленности, которые вносят рево; 
ционные элементы в устойчивое земледельческое общество и при 
дят его к гибели. Они ярые враги буржуаеной политической вконом 
проникнутой духом инхивидуапизма, и буржуазной науки. Они пите 
физиологическое отвращение к переворотам, враждебны всему ново] 
буржуазному и хотят повернуть вспять колесо истории. 

Но все же в одном отношении реакционная идеология эаключ: 
в себе элемент прогресса в сравнении с дореволюционной буржуаві 
философией. Это—присущий ей историзм и стремление к едпнет 
в этом она предварила и буржуазных исторвков Реставрации, ' 
как раньше их выступила на литературную арену. В то время ] 
философы ХѴІП века, проникнутые духом индивидуализма и лиш 
ниѳ исторического чутья, рассматривали общественные явления с то 1 
зрѳняя абсолютного разума, делили историю на отдельные, не с 
занныѳ между собой области, придавали огромное значение в исто] 
лігГнрсти и элементу случайности и лучшие из них бились бес 
мощно в заколдованном круге, тщетно пытаясь установить взаи 
действие между обществом и средой, реакционные идеологи нас 
выход на тупика. Они рассматривали общественные и идеологпчес 
явления в их развитии и в связи с определенными, конкретнь 
условиями исторической жизни, устанавливая причинную связь мѳ> 
разрозненными явлениями, обществом и средой. Личности они 
придавали большого значения, противопоставляя ей коллектив, 
вместе с тем они возвеличивали и идеализировали определена 
исторически сложившийся и уже пережитый общественный стро 
строй феодализма, требуя его сохранения и консервирования В) 
бы то ни стало, вопреки , ходу исторического развития. Естествен 
развитие истории кончается для них там* где оно начинается 
буржуазии—со времени .великого скандала Реформации" (выраже 
Рональда), когда повсюду вводится гибельная демократия, тор 
ствуют вдев равенства и начинается анархия. 

Отражение идеологии реакции мы находим и в изящной л] 
ратуре, в господствовавшем в ней в то время романтическом нас 
вленни. 

Превознесение чувства в противовес разуму, увлечение р» 
гией свойственны не одной только ретроградной идеологии,— 
появились как реакция против рассудочности и атеизма проев 
тельной философии и Революции. .Богоискательство", стремле 
к возрождению религиозного чувства, искание новой религии, ] 
женствующей возродить человека, красной нитью проходит через 
послѳреволюц лонную эпоху. Не чужда была этому даже революці 
ная республиканская молодежь, у которой смутные религиозные и 
вия соединялись с ненавистью к старому католичеству и антикж 
кализмом. Но больше всего стремление к созданию новой рели 
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проявилось у сен-симонистов, возвестивших миру „новое христиан¬ 
ство", завещанное им учителем '). 

Сен-симонисты заимствовали у идеологов реакционного миро¬ 
воззрения то „здоровое зерно* будущего, которое по их мнению в нем 
заключалось. К самой же реакционной идеологии онн относились 
вполне критически и считали ее пережитком прошлого: 

„Католики и легитимисты,—обращается к реакционерам сен- 
симонистскпй „01оЬе“ (в статье от 27 марта 1832 г.),—вы прошлое. 
Если у вас есть аерно будущего, то только мы можем его извлечь. 
Мы возьмем из ваших развалин камень, который пойдет на постройку 
нового общества, ибо вы, католики, даете нам единство; вы же, леги¬ 
тимисты, не даете погибнуть чувству величественности". 

Наконец, можно еще отметить связь сен-симонизца с немецкой 
идеалистической философией, с которой сен симонисты, судя по их 
произведениям, были хорошо знакомы и которую предпочитали фран¬ 
цузской материалистической философии—и немецкими просветите¬ 
лями XVIII века (Гердѳр, Лессинг), с их идеями беспрерывного про¬ 
гресса человечества. Произведения последних, а также „Новая наука* 
Вико, были тогда весьма популярны и переводились на французский 
язык. 

По словам историка сен-симонистской шкоды Вейля *), на сен¬ 
симонистов после реакционера де-Местра, по произведениям которого 
они изучали историю, наибольшее влияние оказала М-те де-Сталь. 
Последняя в своем произведении „О связи литературы с обществен¬ 
ными учреждениями" (Бе Іа Ііііегаіиго сопзісіегб йапз вез гаррогіз 
аѵѳс Іез іпвіііиііопз зосіаіез) еще в 1800 году сделала попытку объяс¬ 
нить литератур ные явления, исходя из условий общественной среды; 
книга ее „Бе ГАПета^пе" познакомила французскую интеллигенцию 
с Германией и существовавшими в ней в то время направлениями 
в философии и литературе. 

Но сѳн-спмонпсты не заимствовали ничего механически, они не 
были эклектиками, напротив того, они—ярые враги эклектизма, все 
заимствованное они перерабатывали, согласуя с учением Сен-Симона. 
Из отдельных обрывков мысли и гениальных, порой парадоксальных, 
намеков своего великого, учителя они создали стройную, объединен¬ 
ную общим взглядом, систему сѳн-снмонизма. 


II. 


„В круг, охватываемый нашим учением,—заявляют сен-симонисты 
(вернее, Базар, который является главным автором „Изложения уче¬ 
ния Сеч-Симона“),—входят все человеческие явления в самых высоких 
их обобщениях, и именно на этом основании мы притязали для него 
сначала на прекрасное название философии, столь щедро расточаемое 
в наши дни" •). Философское учение, по их мнению,—а таковым они 
считали свое учение,—.охватывает все роды человеческой деятельности 
дает разрешение всех общественных и индивидуальных проблем* )- 


і) „Богоискательство", повинному,— у*еі всякой реакціонной апохя, но не одв 
реакционеров. Достаточно увавать хотя бы на наших отечественных „богоискателей ^ 
время реакции после Революции 1905 г., несмотря на прачастноэть некоторых як 
к... жарвеивму. 

*) IV е і 11, Ь’бсоіе 5аіп(-8ішоп1еппе, Рагіа 1896, стр. 14—16. 

*) „Наложение учения Сѳв-Снмона*. 1828—1829 г.г. Ч. I, о прехнелов.и пр 
В. П. Волгина, М. 1923 г., стр. 13—14. В дальнейшем при ссылках — „Учение*. 

*) „Ученіе", стр. 30. 
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Это определение весьма характерно для теоретиков сѳн-симови 
ка. Их интересовали главный образом проблемы общественност: 
вопросы человеческой деятельности. Проблемы гносеологические 
метафизические, взятые сами по себе, их мало занимают; даже бод< 
того, поскольку сен-спмонизму приходится заняться ѳтими пооле) 
ними, он подходит к ним с точки зрения связи их с проблемам 
социальными. Об этом авторы .Учения* решительно и опрѳделенв 
заявляют во второй его части, кстати сказать, именно в той чаоти, гд 
они более всего заняты обсуждением тѳологико-мѳтафиэичѳских в( 
просов ‘): .Но мы нисколько не колеблемся заявить, чю всякая теолс 
гнческая или метафизическая проблема, которая не берет исходны: 
пунктом общественную дель иди не связана с ней, лишена реальног 
основания и что неизбежно бесплодным будет всякое разрешени 
такой проблемы, которая не может быть пригодной для социальноі 
применения или для политического преобразования. Для нас вопрос: 
теологические и метафизические и вопросы социальные идентичны 
представляют, собственно говоря, не более как две различные стс 
роны, под которым могут быть рассматриваемы одного и того ж 
рода факты* *). 

Поэтому сен-симоннсты называют свою философию положитеді 
ной, так как она служит фундаментом для построения обществѳнног 
учения и общественной морали (.она раскрывает тайны чѳдовѳчс 
ства“) в отличие от метафизической философии, на основе котороі 
можно построить только индивидуальную мораль'). Они вѳрне под 
мѳчают противоречие в учениях всех французских философов ХѴІП в 
у которых общественное мировоззрение не является логическим выве 
деппмих философско-гносеологических построений, а проиавольнс 
благодаря чему получается такая картина, что атеист Гольбах, деисті 
Вольтер, Руссо и др.—.все эти философы, построившиеся под двум, 
великими знаменами разного цвета... подают себе дружески руку, ка 
только вступают на поприще морали и политики* *). 

Сѳн-симонисты полагают, что у них „мораль и политика*, т.ч 
общественное миросозерцание, непосредственно и логически вытекае 
из философского и в этом видят свое превосходство. 

Важнейшие проблемы сен-симонистической философии, служащи 
основой для исторической концепции и социальных построений сев 
синонистов, следующие: звание и вера, дух и материя, бог и чѳловѳі 
свобода и необходимость. 

Человеческое знание, по сен-симонистскбму учению, не може 
быть достоверным, так как те условия существования, которые иэвестні 
человеку, составляют бесконечно малую часть по оравнѳнию с теми 
которые ему неведомы. Повтому повсюду господствует вера: наук 
также основана на вере, что существует постоянство, правильность 
порядок в смене явлений “); отсюда недалеко до возвеличения рели 


') 2-Я чаетъ (1829—1830 г.г.), гіЬ вѳрѳвѳіенпая иа русое, яэ., ■ последние главы периой- 
ыаяенее внтересная ив нас в навмѳаее орягвнаіьвая часть учения. Здесь оея-овновяаі 
шбреі в дебрв теовогнв и охоіастяян, пуоваетса в беооводвые ввсвурсин по церновноі 
■сторав в аанвмаѳтов построением будущей теократия. Впрочем, ■ тут встречаются пороі 
оригинальные мысли н важные лая повнмавая сеи-симоніотсвой теорвн оужлеям, что видв 
хотя бы вв првводнмого выше. Здесь же фнлософсвов обооноеанае и* воторічеоввх во* 
па™* - Приводимые цитаты на .ЕхрозШоп бе Іа бооІгіпеБаіпІ-ЗІтопіепов', бехіете аиибе 
(1829—1830). Рагіз 1878; для краткости в дальнейшем отмечаем— .Босігіпв*, II. 
а ) .Оосігіпе", ч. II, стр. 298. 

') .Учете', стр. 248. 

*) .Ученее', стр. 209. 

*) Там же, отр. 70-71. 
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ГИИ как основы всего сущего, к чему сен-симончсты и действительно 
пришли. 

Живиь едина: дух и материя но являются двумя реальными 
сущностями; они не более как две главные абстракции, при помощи 
которых мы анализируем жизнь, разделяем единство, чтобы понять 
его *)• Человек н бог едины: человек—бог в конечном мире, он ед. 
вершенствует среду, в которой живет, но эта среда так же, как н 
первые условия его существования, дана ему свыше. Его окружает 
бесконечное существо, проявляющееся в любви, мудрости и благости 
п которое есть провидение, бог. 

Нет различия между добром и алом; равница между ними суща- 
ствует только для человека как для существа конечного; в действи¬ 
тельности я4е в мире зла не существует, „так как с точки ерення 
бесконечного все благо, все хорошо, ибо все едино* *). 

Проблема свободы и необходимости разрешается детермини¬ 
стически: свобода для человека «аключабтся в том, чтобы любить то, 
что он должен делать* *). 

Несмотря на близость ссн-симонистской философии (или религии, 
как предпочитают пізывать ее адѳаты) к пантеизму, сами авторы 
„Учения* считают своим долгом решительно отмежеваться от пан¬ 
теистических учений. Мотивы, по которым они это делают, крайне 
характерны, так как показывают, кацоѳ огромное значение они при¬ 
давали социальной, общественной стороне своего учения. Отличи¬ 
тельная черта всех пантеистических систем в древности и в ново* 
время, указывали сен-симонисты, заключается в том, что их учение 
о единстве представляет безжизненную абстракцию, они не побуждают 
человека к деятельности, оставляют его изолированным в мире. Пан¬ 
теисты-философы занимались до сих пор больше проблемой иден¬ 
тичности субстанции, нежели вопросом о единстве жизни, их инте¬ 
ресовал больше всего вопрос о гомогенности субстанциональных 
частиц мира, меньше всего они были побуждаемы чувством симпатяи 
к человеку. Они ничего не говорят о назначении (бѳБІіпаііоп) чело¬ 
века. В отличие от пях, философия (или, что то же, религия) сен¬ 
симонизма интересуется преимущественно человеком. Она связывает 
индивидуума со всем человечеством, с миром и указывает обще¬ 
ственному человеку цель жизни, его социальное предназначение *)- 
Оиа поэтому выше пантеистической философии. 

Сей-симонистская философия, носящая на себе явную печать 
влияния немецкой идеалистической философии, не только детерми¬ 
нистична (учение о свободе и необходимости), но проникнута реля¬ 
тивизмом и диалектична: нет ничего абсолютного, все изменчиво, 
понятие „добро* и „зло*, „добродетель" и „порок* относительны, 
нравственные понятия, моральные системы меняются вместе с поди- 
тическнии преобразованиями. " 

Процесс исторического развития—процесс, совершающийся диа¬ 
лектически: 

„Несомненно, настоящее только точка в пространстве, тольв 
момент в* времени; оно представляет собой неуловимую свя 
между прошедшим и будущим. Но мы знаем, что оно С °Л®Р^ 
в себе итог одного и зародыш другого, мы знаем, что оно ест. 


'*) .Босігіпе*, II, стр. 294. 

*) стр. 31 И. 

•) іыа., стр. 317. 

*) .Оосігіпо", II, стр. 309—310. 
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средві в которой мы живем, движимые двойственной силой воспо- 
мінажий, толкающих нао, и надежд, нао притягивающих, н что только 
в нем и черев него мы беспрерывно идем к лучшему будущему» *). 

Рассматривая настоящее в одно и то же время, как итог про¬ 
шлого и как зародыш будущего, оен-симонисты, естественно, должны 
б н/пт обратить свое внимание на надлежащее исследование прошлого 
для того, чтобы понять настоящее, и на научение настоящего, чтобы 
обнаружить в нем те элементы, которые ведут к будущему. Их буду¬ 
щее социалистическое общеотво не является результатом абстрактных 
рационалистических построений, как у большинства предшествовав¬ 
ших нм социалистов, которые строили свое идеальное общество, опи¬ 
раясь на неизменную .природу" человека и его правильно понятые 
интересы и которое потому оказывалось якобы пригодным для всех 
времен и народов. 

У сен-симонистов будущий общественный строй непосредственно 
вырастает пз настоящего, является его логическим н неизбежным 
завершением, естественным развитием и ростом заключенного в нем 
аародыща. Сен-симонистский социализм всецело базируется на исто¬ 
рической концепции, явившейся в результате изучения прошлого 
я наблюдения над современностью. 

Нужно, однако, предварительно заметить, что главные положе¬ 
ния этой концепции даны уже Сен-Симоном, ученики же разработали их, 
согласовали отдельные разбросанные мысли, из которых выковали 
свою стройную историческую теорий 

В основе ее лежит взгляд на истерію, как науку, которая имеет 
свои твердые законы и может поэтому по праву претендовать на по- 
добающееей место в ряду точных наук. .Она (история. Г.) предста¬ 
влял картину последовательных физиологических состояний чело¬ 
веческого рода, рассматриваемого в его коллективном бытии; она 
образует науку, подучающую строгий характер точных наук" •). 

Сущность этой науки заключается в учении об антагонизме н 
ассоциации и вытекающем из него делении всей истории на крити¬ 
ческие и органические эпохи и учении о беспрерывном прогрессе 
человечества (.закон со верше яству емости человеческого рода"). Че¬ 
ловечеству суждено пережить два состояния: одно—временное, со¬ 
стояние антагонизма, другое—конечное, составляющее удел будущего, 
ассоциацию. В прошлом господствовал антагонизм. Воя история че¬ 
ловечества представляет собой процесс беспрерывного ослабления 
антагонизма и усиления ассоциации. На заре человеческой истории 
/антагонизм владычествовал безгранично, всякий человек враждовал 
с подобным себе. Но с развитием человечества антагонизм постепенно 
ослабляется: образуются семьи, роды, города и, наконец, более обшир¬ 
ные объединения—государства, в пределах которых действует могу¬ 
щественный фактор—дух .ассоциации, хотя ив них антагонизм, взаим¬ 
ная борьба не прекращаются совершенно. 

Сообразно с тем, преобладают ли в те иди иные исторические 
моменты жизни человечества элементы антагонизма или ассоциации, 
«ен-симониэм делит историю на эпохи органические и критичеокяе. 
В органические эпохи антагонизм, существующий между отде льным и 
индивидуумами и классами, как бы стушевывается, в обществе гос¬ 
подствует гармония, нет разлада между интересами общими н лич¬ 
ными: преобладает единство и организация как в материальной дѳя- 



талшооѵи человека, так н в науке и в морали, устремлении мех 
одинаковы, общественная цель для всех ясна. Это—«лоха <цц> »д ит 
■ коллективного творчества, преуопеяния в области материальное! 
интеллектуальное, в науке, фидооофии, морали и религии. Оргад- 
чеокнй период характеризуют: порядок, религия, ассоциация лк! 

бовь. _ 

Совоем другой характер носят критические епохн. В'мГіпш 
у общества нет общей цели, нет общего интереса, оовдаетея ряіш 
между личностью и обществом, возникают противоречия меадопѳ- 

Ё ией н практикой, оистемой н фактами, общим и части ымблагом. 

[•всюду господствуют частные интересы, между которыми проиохо! 
дят беспрерывные столкновения. Порядок и гармония оргаяичОспі 
епохн смеияютоя беспорядком ж дисгармонией, религиозность—мм- 
рием, Самоотверженность—егоиамом; дух скептицизма и агеивма от- 
девает людьми. Рааровненнооть. и разброд проявляются н * зкоиомн- 
чеокой деятельности, я в ваукѳ, религии, морали. Оптпеіьвнв 
черты критического периода: анархия, индивидуализм, «пип, 
вговам •). До сих пор были две органические зиохи: первая в Гре¬ 
ции, до наступления критической философской ары (до Сократа), дру¬ 
гая—ж Европе, с учреждения католической церкви до XV мм,— 
эпоха феодализма. В критических эпохах можно наметить дм опдві: 
первая—стадия разрушения старого, вторая—созидания нового, нош 
.анархия теряет свой бурный характер, но зато становится белее 
глубокой" *). 

Одиаво критические периоды нельзя считать регрессом, движе¬ 
нием человечества назад; напротив того, они ие только прогрессивны, 
но и. впо л не закономерны, так как насту лление их свидетельству? о 
том, что органическая впоха пережила себя, что у общества возинш 
новые потребности, которых не в состоянии удовлетворить существую¬ 
щие организации, ставшие слишком тесными для него: „критические 
апохи были всегда полезны,, необходимы, так как, разрушая устаре¬ 
лые формы, которые сначала долго содействовали развитию челове¬ 
чества, но эатем стали мешать ему, зти впохи облегчали вадуинвз- 
ние и осуществление новых форм" *). 

В общем антагонизм и борьба в прошлом никогда не прекраща¬ 
лись, даже в эпохи органические—эпохи относительной гармонии и 
порядка, ибо в прошлом не существовало еще истинной ассоциация. 
Поэтому сен-симониоты справедливо рассматривают все прошлое че¬ 
ловечества, включая и органические и критические -эпохи, а также 
настоящее, как „одно обширное систематическое состояние борьбы" ). 

В чем же заключается причина этой беспрерывной борьбы, ко¬ 
торая красной нитью проходпт через всю историю?—В господстве физк* 
ческой силы, которая приводит к ѳксплоатации человека человеком )і 
отвечают сен-симоннсты (при чем они имеют всегда в валу обще¬ 
ственного человека): , 

•Человек вксплоатнровал до сих пор человека: господ а, р *” * 1 
патриции, плебеи, сеньоры, крепостные, земельные собственники» 


*) .Ученіе*, стр. 79—83. 

*) Тем же, стр. 82. 

8 ) „Ученіе*, етр. 55. 

*) ІЬіі, стр. 87. _ пПТ он 

») .Антегонван, ііевщіН притонов господство фінчесіоі спи « 
екешоатвцію чедовека ч вдове ком, — вот ваібоіее выдающіеся фамг ноете ■іда-'" 
(,Уч.* отр. 88). 
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«мядиорн» пр&аднолюбцы, труженики,—вот прогрессивная ибтор 
человечества до наших дней* 1 ). 

Таково объяснение хода исторического развития, данное сен-с 
ношеной. Было бы, однако, слишком поспешно и неооиователь 
заключить отсюда об „экономическом материализме* сен симониаі 
ибо причину происхояідения вкспдоатации и господства фиэИчеок 
силы он видит в завоевании, на котором основано еущеетвоННн 
частной собственности *). Прогресс общѳотва свяван поетому : 
о развитием проиаводительных оил, а является результатом .нр 
греоеа нравственной концепции*; нравственные идеи двигают йот 
ргіей. ЭТо проводит резкую грань между марксистским пониманИі 
историй—историческим материализмом и своеобразным „двплести* 
о кии историзмом* сен-симониама, Несмотря на обилие в нем отдельны 
чисто материалистических положений (как учение 0 классовой борьб- 

Идеализм в философии неизбежно приводил сея - симоИист- 
к историческому идеализму. С философским Идеализмом также тео 
свяван у нии телеологизм, который своеобразно примиряется о д 
терминизмом; человечеством руководит вывшая водя, в сйЛу коТор 
оно чувствует за собой какое-то социальное назначение; материал 
ннй я нравственный прогресс человечества, .который сам Но ееі 
неизбежен, так как детерминирован, предопределен всем ходом Нот 
рйчёского развития, есть, однако, вместе с тем осуіЦествЛениё вы 
пгаго вакона и боясествемной воли •). ПрогресОивнов движение Меи 
вЛества совершается неуклонно н непрерывно, трздйвдй ПроІ’рес- 
никогда Не прерывается, закон совершенствуемоётй чблойечёоко: 
рода никогда не изменяет себе. Понятное, регрессивнее двйжбш 
человечества никогда не имело места; когда какой-либо народ, ноо 
тень прогресса, приходил в состояние упадка или Застоя, то цивил 
аадия, подобно перелетной птице, переносилась в другую отрав 
к другому народу—туда, где находила для себя благоприятную почз 
и когда пускать новые ростки. Всякий народ, носитель прогрве 
в данное время, является своего рода „избранным народом* цввтіив 
цин, каждая новая впоха представляет новую высшую ступень, в 
іоевавную человечеоким родом •). 

Теория бесконечного прогресса, раевиИаемая сен-снмонйеТам 
едва по себе не нова и была популярна в вх время; сен снмонясі 
сама указывают на своих предшественников, развивавших згу ядеі 
(которых они имели в лице Тюрго, Лессинга, Канта, Гердера, Коі 
дорез); но вместе с тем они подчеркивают^ то* идея бесконечно! 
прогресса у предшественников Сен-Симона была бесплодна,- так кі 
.никто из них не указал, в чем он (прогресс) сООтоМт, как сойе] 
шается, через посредство каких институтов явился н доджей нр 
долыаться* *). Выяснить эту задачу призван сенсимонизм. И в его 
адепты его видят одну из главных заслуг. 


*) „Учено", стр. 18. , 

*) „Оосігіпе", II, стр. 162. В первоі чкотш „Учевкл* еоврое о вронсіоАхвккв ежоио 
«ш тоЛю ставктсл, во ответ» а» него вѳ хавтЫ (сА. „УчеЛкс*, Лр. вв). 

•) „Ученае*, стр. В4, 76. 

«) 1Ш., стр. 68, М. 

*) ІЬісІ., отр. 57 . (прав.). Теораа беонрернвного прогреве» чеаомчовп» вхи і 
■ибоіее вопударных всторвч. теорві XVIII в ввчада XIX в. — характера» ддв ведохі 
•'Траувиа иі покваател. ее оптвмавма, веря в сева а а овоа> прогресс Лв жуя рол. 

Наоборот, пвсевввствческаа теораа круговорота кстораа, выел о «Иі, 7 г о >вт 
5 м воіврацвется пернохпчеевк к скоевт пеходнову пуавту, автору» рвайпцат текв] 
Оуряумкыв ксторнкк в фахософы (Эх. МеМер, Шаевгхер, ВапВор А ».) івям боя 
«•детва отжует о отарчесвоі хркххоств буряуавва ив и веса, бееоЛрадвбЯ Яплм ее ■ 
°ПУме а прехчувствнв веавауевоі гвбеха. Буряуавва свой круговорот оМеДОю-. 


Движение человечества по пути прогресса, указывали сен-енмо. 
нисты, совершается далеко не ровно и гладко; каждый шаг тема 
сопровождается для него кризисом; смена одной впохи другой бывает 
крайне болезненна, сопровождаясь кровавой борьбой, революцией щ 
как приходится насильно разбивать старые связи, бывшие раиыпа 
спасительными для общѳотва, а затем превратившиеся в оковы 
ставшие помехами для его раввития. ' 

Мы уже видели, что критические впохи сен-оимониоты считала 
не только неизбежными, но признавали их прогрессивный характер. 
Революции в прошлом также были неизбежным и прогрессивна! 
фактором. Великая Революция, о которой они отзываются местами 
довольно резко, осуждая ее, между прочим, за то, что во время ее 
.народ разбил руль государственного корабля раньше, чей построю 
вместо не^о новый" (между тем как они сами учили, что вдоха со¬ 
зидания нового неизбежно должно предшествовать разрушение ста¬ 
рого, отжившего), все же в конечном счете привела к некоторым по¬ 
ложительным результатам, уничтожив наиболее явные и несправед¬ 
ливые классовые деления, хотя положения низших кдаеоов ио 
улучшила *)• 

Относясь в настоящем отрицательно к классовой борьбе, ш 
считают борьбу угнетенных против угнетателей в прошлом прогрес¬ 
сивной. .У раба, у плебея ее характер (классовой борьбы. Г.) прогрес¬ 
сивен, ибо целью ее явдяетоя освобождение мирного труда; напро¬ 
тив, у господина, у патриция она заключала в себе тенденцию 
к расколу и застою и попятному движению, так как вдесь ее цель— 
поддержать интересы завоевателей, продлить царство насилия" *). 

Они считают процѳео исторического развития процессом ваконо- 
мерным, в котором .всякая вводюция есть необходимый результат 
предшествующей вводюции, каждый новый шаг—логический, так ска¬ 
зать, продукт пройденных уже втапов", и рассматривают великіе 
исторические события как естественное следствие тех общественных 
состояний и соотношений сил, ; которые их вызвали. Повтому сен-сі- 
монисты ревко критикуют устаревшие взгляды тех историков, кото¬ 
рые, не замечая закономерности исторического процесса, выводят 
великие события из случайности или же видят в них результат 
действия великих людей—героев. Сен-симониам сам дает блестящее» 
ни на йоту не потерявшее своей ценности до настоящего времени (к 
вполне приемлемое марксизмом), объяснение роли личности в исто¬ 
рии: ....власть основывать общество дана только людям, умеющим 
находить связь между прошлым и будущим человеческого рода и 
таким образом координировать его воспоминания с его надеждами, 
другими словами—умеющим связать традицию с предвидением и 
удовлетворить одинаково сожаления и желания всех" У, великие 
люди —вто те, которые .живо чувствуют общие нужды масо, ими 
направляемых" *) 

Но при всем стремлении сен-симонистов создать выдержанную 
историческую концепцию, проникнутую единым, монистическим взгля¬ 
дом и охватывающую все факты и явления общественной историче¬ 
ской жизни, вто ему, однако, не удается. Философский идеализм, 
попытка сочетать детерминизм и релятивизм с телеологиэмом 
дит с.-симонистов к дуализму в их исторических построениях и по- 


*) О фраки. Рок. 


стр, 61-62, 191 



ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


І97 


N іа 


рождает ряд противоречий: о одной стороны, прогрессивный истори 
чеокий процесс соответствует естественному ходу общественного раз 
витая, будущее непосредственно и логически вытекает из настоящей 
которое заключает в себе зародыш будущего: с другой стороны, че 
ловечество двигается прогрессом нравственных идей, которые преоб 
равовывают ход исторического развития, ослабляют антагонизм і 
ведут человечество к предуказанной божеством ассоциации. С одно) 
стороны, роль личности всецело предопределена общественной оре 
дой, и она оказывается способной преобразовать общество, посколыг 
она познает назревшие нужды масс н понимает, куда ведет неиз 
бежный ход исторического развития; о другой, личность способні 
совершенно изменить исторический процесс: стоило только появиться 
нескольким великим мечтателям (первые христиане), и они свое: 
вкэальтированной проповедью увлекли за собой все человечество : 
вырвали его из состояния варварства, направив на путь беспрерш 
ного совершенствования , ). С одной стороны, признание прогреСсиі 
ности и закономерности классовой борьбы угнетенных с угнетателям: 
в прошлом, с другой—отрицание ее в настоящем, признание ее оі 
рицательным фактором и вера в возможность мирного преобрааові 
ния общества и проч. и т. п. На других, менее важных, противоречия 
мы не останавливаемся. 

Но все зто не уменьшает значения отдельных исторических ш 
дожений и взглядов сѳн-симонизма, имевших огромное подожитель 
ное значение в свое время и оказавших большое влияние на даль 
іейшеѳ развитие социалистической мысли и на выработку историке 
матёрЬфдистического мировоззрения. 

Ш. 

Экономические взгляды сѳн-симонистов тесно связаны е и 
историзмом. 

Экспдоатация человека человеком, существовавшая в продол же 
кие всей исторической яшзни человечества и сохранившаяся по си 
время, основана на факте существования частной собственности, явля 
ющѳйся фундаментом политических учреждений. Но собственность- 
категория историческая, она не представляет собой ненвменног 
фактора; формы собственности беспрерывно менялись, что влекло з 
собой в свою очередь изменение форм и характера ѳкоплоатациж. 

Собственность подвергалась изменениям как относительно объев 
тов владения, так н опособов пользования ими. Во все времена ва 
конодатедьство постоянно вмешивалось в вопросы, касающиеся огне 
шення собственников между собой и к предметам вх владения, за 
■имелось их регулированием, устанавливало характер н гранищ 
собственности. Право собственности, распространявшееся когда-то ні 
людей, постепенно изменялось и смягчалось, пока не было совоеі 
уничтожено; право владения вещами также изменчиво. Поэтому бес 
емноденно ссылаться на такое-то божеское иди естественное прав 
для оправдания существующего института частной собственности, ва: 
то делают буржуазные экономисты и публицисты, которых сен-симс 
■исты вполне основательно упрекают в совершенном непонимание 
исторического характера собственности. .Божеское* право, ,еоті 
отвенное" право оказывается таким же изменчивым фактором, к& 
изменчива сама собственность: если это .божеское* право освящал 
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раньше рабство, то теперь его осуждает. Также неосновательный 
оказывается принцип „пользы*, якобы оправдывающий чаотную еоб. 
ствеивооть: то, что было полезным раньше, могло о гать впосдедомп 
вредным и препятствовать развитию человечества. Ничего не дщ. 
зывают ооылки юристов и законодателей для оправдания совреиеніой 
собственности на римокие кодексы, феодальное законодательство иди 
законодательство зпохи абсолютной монархии, так как каждое да 
них имело дело с разного рода собственностью и трактует о ' м щ- 
шекно различных вещах ‘). г 

Форма и характер ооботвенности влияют на мировоззрение ц. 
дей, на существующую мораль, которая тоже изменчивый фактор: 
„совеоть людей воегда находилась в гармонии с различными состоя, 
нжями собственности* *). Ныне человеческая совесть пришла в раз¬ 
лад с существованием частной ооботвенности. Она повелительно дик¬ 
тует человеку уничтожение ѳтой последней и самой несправедливое 
ив всех привилдегий; она требует отмены частной собственности по 
праву рождения, т.-ѳ. наследования. С требованием морали вполне 
совпадает подмеченный авторами „Учения* закон изменения форд 
собственности, имеющий тенденцию к установлению такого порядке, 
при котором право наследования, ограниченное теперь тесными пре¬ 
делами семьи, перейдет ко всему обществу, которое будет предста¬ 
влять ообой ассоциацию трудящихся. Когда ѳта перемена оовершітся, 
она будет оправдана новым божеским, новым естественным правом. 
Существующая в настоящее время форма частной собственности осно¬ 
вана иа силе, так как санкционируется законодательством, принцип 
которого исходит иа завоевания; в будущем санкцией собственное» 
(только но на орудия производства, которые будут обобществлены) будут 
труд и способности *). 

Таков замечательный анализ понятия собственности, на кото¬ 
ром базируется один иа основных пунктов, воли позволительно здесь 
так выразиться, программы-максимум сен симонизма: отмена идо** 
тута частного наследования. Требование об уничтожении наследства 
выдвигал потом целый ряд социалистов, которые заимствовали его 

& сен-оимонисхов. На включение этого пункта в программу Первого 
нтернациоиала настаивали Бакунин и его сторонники, считавшие 
его необходимым условном для освобождения труда н достиженія 
еоциалиама. 

Каков характер собственности в настоящее время а в^чем за¬ 
ключается, главным образом, ѳѳ вред?—Частная собственность состоп 
иэ земельных владений и капиталов, которые составляют так назы¬ 
ваемый „фонд производства*. Функции владельцев этого фонда, ору¬ 
дий производства должны заключаться в том, чтобы правильно ра* 
проявлять их между трудящимися и организовать производство; за 
выполнение их они Цолучают от общества огромную прибыль в виде 
ренты и процентов на капитал. Но землевладельцы и денежные на¬ 
пита диеты на деле плохо выполняют возложенную на нцх функцию 
(единственную, как подчеркивает „Учение*), они оказываются.никуда 
ие годными организаторами производства. Доказательство: ждоок*® 
кризисы, производящие опустошительное действие в промышленное»» 
авдяющиеея результатом анархии производства, беспрерывирго нару¬ 
шения равновесия между производством и потреблением. Причина 
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всех бедотвий ааключаетоя в том, что функции управления производ¬ 
ством н распределения орудий труда, которые требуют .глубокого 
анания отношений, существующих между производством и потреби- 
пдаіі, продолжительного знакомства с механизмом, приводящим 
в движение весь промышленный аппарат", поручаются людям, не 
имеющим о том часто никакого понятия и получающим их вслед¬ 
ствие случайности рождения, а не благодаря своим способностям я 
ашшням. 

Частная собственность на орудия и средства производства при¬ 
водит к безграничному господству и торжеству личного интереса, 
агоиэма. „Промышленник мало ваботитоя об интересах общества. Бго 
семья, его орудия труда и личное богатство, которого он стремится 
достигнуть,— вот его человечество, его вселенная, его бог* *). 

Служение индивидуальному интересу, личному богу обогаще¬ 
ния находит свое оправдание и санкцию в господствующей теории 
политической экономии, выдвинувшей столь чреватый гибельными 
последствиями лозунг .Іаіззег (аіте, Іаіззег раззег*, осуществление его 
на практике ведет к господству безграничной конкуренции, которая 
по существу есть ничто иное как продолжение убийственной войны 
между индивидуумами и нациями, только другими средствами. Кон¬ 
куренция-догма критических и переходных эпох, она вредна как 
всему обществу, так и отдельным промышленникам, так как приво¬ 
дит в крахам, разорениям, кризисам и катастрофам *). 

Принцип „Іаіззег Іаігѳ еіо.“, опирающийся на личную инициативу 
н требующий невмешательства общества и государства в деда произ¬ 
водств^ особенно вреден в переживаемое время, в настоящую кри¬ 
тическую эпоху, когда существует столь глубокое противоречие между 
интересами личными и общественными: технические изобретения и 
усовершенствования, введение паровых машин в производстве по¬ 
доены всему обществу, но пока они вовсе не в интересах рабочего, 
который кормится трудами рук своих и которого машина дншаат 
средств к существованию. 

Теперь всякий црогрѳос, всякое завоевание в промышленности 
во многом походят на военные победы, они покупаются слишком до¬ 
рогой ценой,—ценой страданий, лишений, нищеты и гибели масс 
трудящихоя. Таковы те трагические противоречия, которые являются 
результатом современной организации частной ооботвеиностн. 

Сен-симонисты дают доотойную отповедь тѳм буржуазным опти¬ 
мистам, которые уопокаивают общеотво расоуждеяиями вроде того, 
что наблюдающийся прогресс производства приведет к его расшире¬ 
нно и поглощению теперь свободных рабочих рук и что такой об¬ 
разом вое в конце концов выравняется *). ‘ 

„Удивительный довод,—восклицает о негодованием Базар,—а до 
полного завершения этого процесса выравнивания чтб мы будем де- 
латъ с этими тысячами голодных людей? Утешат ли их наши рае- 
суждения? Отнесутся ли они терпеливо к своему бедственному поло¬ 
жению, если статистические вычисления докажут им, что черев из¬ 
вестное число лет у них будет хлеб?* 


х ) .Учено*, стр. 39. 

•) То же, стр. 137—1X8. 

^ Снраведпвмть требует оіметнтц что этот отмен бні овэівтеемн ■ евн-онжо- 
ои же вносеехетвин в еночнтехыоЯ отенеп повіяяі я» шк аршинрвшшг - 
ллачмка обществен. 

*) .Ученіе*, огр. 42. 
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До оотестввнного .выравнивания* дело еще далеко, пока же » 
обществе существуег .наследство нищеты*, существует обшипш» 
класс пролетариев, который экспдоатируется материально, умствша 
и морально небольшой кучкой праздных капиталистов, владевши 
орудиями труда благодаря случайности рождения; впрочем, по мне¬ 
нию сен-симонистов, ѳксплоатации со стороны .праздных капитали¬ 
стов" подвергаются и промышленники (.вожди промышленности*) 
но в гораздо более слабой степени. Кроме того, промышленники в 
свою очередь, .участвуют в привилегиях ѳксплоатации, кото¬ 
рая, таким образом, всей своей тяжестью падает на рабо¬ 
чий- класс, т.-ѳ. на громадное большинство твѵля. 
щнхся- И. 

Сен-бимонисты, конечно, далеки от того, чтобы надеяться на 
улучшение участи рабочего класса от его самодеятельности, орга¬ 
низации и борьбы: слишком слаб был для этого тогда пролетариат, 
представлявший пока класс .в себе* как объект ѳксплоатации, но 
не класс .для себя*, не сознавший еще общности своих интересов 
в противовес интересам зксплоататоров. Да и поскольку пролетариат 
начал проявлять .нетерпение к своему бедственному положению* и 
выступил на борьбу со своими угнетателями (Лионское восстание н 
ряд других), сен симонисты отнеслись к ней отрицательно, ибо они 
рассчитывали достигнуть своей цели не путем борьбы, а мирными 
средствами, проповедью, уговариванием и убеждением господствую¬ 
щих классов, к которым они преимущественно и обращались. 

Но уже тот факт, что они выделяют рабочих из всей нассы 
трудящихся, указывают и подчеркивают эксплоатацию их не только 
.праздными*, но и .трудящимися* капиталистами, представляет, как 
вто отмечает В. П. Волгин *), несомненно, прогресс новой концепции 

Б іеников по сравнению со старой конц. дней самого Сен-Симона. 

оследнвй, как известно, различал два основных класса: праздных 
или землевладельцев и трудящихся или индустриалов, при чем ко 
второму относил и промышленников, и рабочих, не видя противоре¬ 
чия их интересов. _ 

Не нужно, однако, преувеличивать значения новой концепции 
сен-симонизма в учении о классах. Под .рабочим классом* сен-енмо- 
нисты подразумевали не только пролетариев, не и вообще .работни¬ 
ков*, т.-е. самостоятельных мелких производителей, а зкешюатирую- 
щие рабочий класс промышленвики все же отнесены_ к кат егории 
трудящихся. Выделение рабочего класса из среды трудящихся, іак 
класса ѳксплоатируемого по преимуществу, яшвущего продажей 
своей рабочей сиды, подчеркивание его роли и значения в произ¬ 
водстве является, невидимому, заслугой Базара, главного автора 
„Учения*, особенно интересовавшегося рабочим вопросом (а также, 
возможно, и О. Родрига). Другие сен-симонисты в своих взглядах на 
классы я их взаимоотношения постоянно сбивались на старую кон¬ 
цепцию своего учителя, что особенно заметно выступало у .верхов* 
ного отця* сем : симониэма, Анфантэна. 

В своей .Ёсопошіе роШщие еі РоШщие* •) Анфантэн, по пр** 


*) Там же, стр. 108. (Раарадва мол. Г.). 

*) Примечание в руосаому маданвю „Учемвл", стр. 324. - . , . міі. 

*) ЕпГапііп. Есопошіе роі. еі РоІШаае. Агіісіез ехітаіів Да „біоѣе » *•*”. 
Рагіз. 1832, предсталиѳт сборннв отатеі Аіфавтэва ве ,61оЬе“ »• 1830—31 гг. . . ^ 
рне, вав ѴѴагвсЬаоег, подагают, что в втом произведении собраны стати ае оддого 
тава, а несводьких наиболее видных авоиовнетои (см. Оііо ^УагхсЬапег. беасшепи 
сіаііитаа о&Д веоегеп Коттипівшии. 1 АЫ. Заіпі-Зітоп ипД Дег З.-ЗІт-#. Ч*- 
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меру Сен-Симона, делит все общество на два класса: праздных (оівІГв] 
иди праздную буржуазию, и трудящихся (ІгаѵаіНеигв), к которым о: 
относит промышленников, работников и интеллигенцию (ученых, артй 
стов и проч.). Под праздной буржуазией он разумеет землѳвладелі 
Ц ев и капиталистов, живущих с процента на капитал, что видн 
хотя бы из таких определений его: „теперь наш феодализм нѳчт 
иное как праздная буржуазия - ‘) или: .буржуа в качестве буржу 
ничего не производит, ничему не учит и заботится только о себе - *; 
Отсюда понятно, почему для Анфантэна основная черта Реставраци: 
заключается в триумфе „буржуазии - . Не все собственники для нег 
буржуа. Есть собственники праздные (это и есть буржуа) и трудя 
щиеся собственники; сближает тех и других только спаоительна 
боязнь беспорядков и почтительное отношение к охраняющим поря 
док властям. 

Свое классовое деление Анфантзн обосновывает не по произвол 
ственному признаку, а по чисто-субъективному, исходя из интересе 
каждого класса и его желаний: трудящиеся желают уменыпенн 
налогов, которые своей тяжестью ложатся на них, праздные ааинт< 
реоованы в уменьшении процента *). Интересы праздных и трудл 
щихся противоположны уже по одному тому, что первые живут 
Сезделии, потребляют, ничего не производя, в то время как вторы 
работают и производят все богатства. Рента собственника и зарабоі 
ная плата (а предпринимательская прибыль есть вознаграждение а 
труд, заработная плата) не могут одновременно возрастать *). Местам 
у Анфантэна чувствуется как-будто влияние новой сен-симонистско 
концепции (Базара): „Трудящийся,— по определению его,— не имее 
раба, фермера, жильца-нанимателя или должника, он должен рабе 
тать, а не извлекать из Тирана своего ближнего... - •). Но из ото 
отрицательной дефиниции трудящегося также не следует, что виде 
вое понятие „промышленник - не охватывается родовым понятие 
„ігаѵаіііеиг - . 

„Совершенно так же,—говорит по этому поводу Марке,—как 
физиократов „сиШѵ&іеиг" означает не действительного земдедедьці 
а крупного арендатора, у Сен-Симона, а в некоторых случаях и 
его учеников, „ІгаѵаіІІепг - означает не рабочего, а промышленног 
■ торгового капиталиста... - •); и далее: „...и у последователей Сен-Сі 
иона промышленный капиталист остается работником - раг ѳхсеііепсе* т 

Эго последнее замечание в особенности еправѳдливо по отнопк 
нию к Анфантэву, который в овоѳм понимании классов делает ша 
назад по сравнению с „Учением - и возвращается к взглядам учі 
теля. Поэтому не приходится особенно удивляться, что роль вожде 
трудящихся в борьбе, которую труд ведет против праздности, Анфас 
тан приписывает... банкирам. Оказывается, что банкиры, начиная 
ломбардцев и кончая господами Ротшильдами, Ляфиттами, вели вс 
время искусную и успешную войну против праздности (ВісІ), хот 


8. 98). Одвиво мнение ето ни в» чек ив основмо: сухи во принтеру ститеі, в 
вежду совой, » тавжѳ по стидю и поверхиоотиоі ірвжгоаве, все оии вринадда* 
одного Авфантавв. 

‘) ЕпГипіІп, стр. 95. 
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оамц они ни капли и не подозревали о своей роди вождей мирной 
армии трудящихся" и о той цеди, к которой ведет эта борьба *) 

Впрочем, неумеренное восхваление и превоанѳсениѳ Авфадо. 
ном банкиров объясняется отчасти тем огромным значением, котовм 
сен-симонисты придавали банкам как зародышу будущего оОщесш 
в настоящем, о чем речь впереди а ). 

Теоретические проблемы политической экономии мало паит» мвте 
оен-оимонистов, и Анфантэна в том числе. Главный недостаток со¬ 
временной нм политической экономии, по нх мнению, заключается в 
том, что она занимается тем, что есть, а не тем, что должно <Цтѵ 
вое у нер сводится к законам ценности, спроса и предложения нт. ді 
она не/морадизуѳт, человек для нее только средство, а не цель. Сен¬ 
симонисты ставят себе целью морализовать политическую экономлю, 
дабы она имела перед глазами, не столько сущее, сколько должное; 
кроме того, она должна заниматься вопросами организации произ¬ 
водства. 

.Политическая экономия превращается для нас в индустриаль¬ 
ную политику, т.-е. эта наука имеет своим предметом определенно 
тех социальных условий, при которых орудия труда, продукты труда 
■ сами работники были бы наидучшим образом распределены, одним 
словом—организованы" '). Так формулирует Анфантэи задачи поли¬ 
тической экономии, которая фактически преобразовывается у йоге 
частью в науку об организации труда, частью в своеобразную оев- 
симониотскую экономическую политику. 

Телеологический подход сен-оимоннстов к политической экономии 
(.она должна" и т. д.) не случаен, он вытекает из их фидооофшо- 
исторического тедеодогиама. Все экономические вопросы, по убежде¬ 
нию Анфантэна, должны быть сведены к одному общему моральному 
принципу: прн суждении о той иди иной экономической идее, тео¬ 
рии иди мероприятии, нужно прежде всего исходить на тоге, при¬ 
несет ли их осуществление непосредственную пользу трудящими, 
улучшая нх положение, иди хотя бы косвенную, подрывая уважение 
и авторитет праздности,—и о этой точки арония их оценимте. Тео¬ 
рия трудовой стоимости, поскольку она оказывается пригодной для 
вышеуказанной цеди, охотно приемлется Анфантвйом, до « не за- 
думываѳтся ни на минуту о ее значении как объективной істинм, не 
пытается нисколько обосновать ее идя хотя бы доиавать ее правиль¬ 
ность. Он нсподьзовывает ее, так как она дает ему повод разразиться 
негодующей проповедннчески-морадяаующей тирадой: 

.Эти почтенные граждане (праадныѳ буржуа. Г),—гневно вос¬ 
клицает он,—могут, однако, успокаивать овою совѳоть, ссылаясь м 
аргументы той политической экономии, которая теперь господствует 
(вертев, .исповедуется". Г.). .Мы бездействуем,—могут они оказать,— 
но наши капиталы работают; мы дремлем, но они бодрствуют, зна¬ 
чит... справедливо, чтобы мы потребляли плоды их трудов и их бодр* 
ствования".—.Их труды, их бодрствование!"—кто работал, стонал,бодр¬ 
ствовал, плакал? Это ваши экю? О, нет! Они не прибывают к вам за¬ 
грязненными, испорченными, подточенными, они умножены, они по¬ 
золочены. Но посмотрите на человека, которому вы и* осудили и но- 
торый падает от усталости принося их вам. Эго он бодрствовал, ои 


1 ) ЕпГапІІп, стр. 64. ««.лмімі 

*) Здесь только кик «там, что теорнк эта слушала опрамаккеш ■ ... . 

■овдневшкВ практик. .С трепле нее к Ротшкльдт,— метко лапаиет Плвхако»,—„ 
ммоншстсмм .поЩѳм па выучат к кашталкаат*. 

*) ЕпГапііп, отр. 120. 
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наношен, изуродован; он потерял свою сиду, на него нет больше спр< 
никто не хочет его брать, он выходит на употребления *). 

Анфантэн довольствуется этим нравоучительныя доучѳні 
чтобы опять перейти к прерванному обсуждению вопросов ѳконо 
ческой политики, занимающих его (и всех сѳн-симонистов) болі 
всего, каковы: налоги, займы, арендная н заработная плата, кре 
и проч., при чем он дает практическое разрешение всех этих воі 
сов в интересах трудящихоя, а также предлагает овои непрошен] 
советы государству. 

Налоги он считает вредными для общества, потому что они 
дают главным образом на неимущих трудящихся и не прицо 
реальной выгоды, так как расходы на содержание аппарата по і 
манию налогов почти полностью поглощают получаемые с них 
ходы. Вместо этого он предлагает государству прибегать к займа 
праадных капиталистов для употребления их на производитель 
цели и уплачивать по ним невысокий процент; самих же займов 
погашать. Прибыль промышленных капиталистов („трудящихся*) 
считает вознаграждением за их труд, заработной платой; зато аре 
кую и заемную плату землевладельцам и денежным капиталистам 
называет „самой щедрой милостынею, которая когда-либо давалась 1 

Но особенно его занимают вопросы, связанные с организац 
кредита. Займы, уменьшение процента на капитал, усовершѳнствс 
нне кредита и существующих дня этого учреждений,—вот прог| 
сивныѳ факторы современного общества, ведущие его к лучшему 
дущему. В связи с этим сен-симонизм выдвигает свою програм 
тпгнимум *), осуществление которой они считают возможной при 
временном капиталистическом строе и необходимым для мирного і 
образования его на новых началах. Основные пункты этой програі 
мы находим н у Анфантэна; они сводятся к следующим: уяичто 
вне наследования по побочной линии, прогрессивный налог на 
следство, отмена всех косвенных налогов, уменьшение ренты (аре 
ной и наемной платы трудящихся праздным капиталистам, мобилі 
ция земельной собственности, организация кредита посредством С 
ков и ряд других более мелких '). 

Мы видим здесь решительное преобладание экономических і 
бований, да оно и понятно, так как сен-снмонисты очитали подиті 
самое по себе бѳоцельной; для них „политика без промышленно 
есть слово, лишенное содержание* '). Анфантэн с презрением от 
снлся к спорам о политической свободе, избирательном цензе, лк 
радиане и проч., которые все сводятся, по его мнению, в пустой „ 
томами* (словопрение); наоборот, экономические вопросы он счи 
крайне существенными и высоко ставил экономистов (хотя себя с 
тал выше их всех). „Слава Кенэ, Смиту, а также Сэю, который о 
вый их популяризировал*,—возглашает он •). 

Из всех положений своей программы-минимум сѳн-симониі 
придавали наибольшее значение требованию организации и рѳгу 
ровання кредита, так как они находили, что частный и государств 

‘) ЕпГавіІв, стр. 108. 

■) іыа., отр. 74. 

*) Выражения . программа-минимум*, .программа-мамммуж", употройляввце док 
отношению в оѳв-свмонваму ■ взятые яв совремевпоі терминологіи, межует поймать, 
вавд, условно, тав іи оѳн-свмоавотн вѳ составляла ввдогда воддовдосжой партдо. 

Ч ЙпГацНа. стр. 78—80. 



ный кредит, при воем иі несовершенстве, все же до сих пор шпа. 
дили и приводят к уменьшению значения праздных классов и т®, 
шению положения „трудящихся - (промышленников). Целью оргадм* 
ции кредита должна быть передача орудий труда из рук праалпп 
собственников, которые ими владеют, но не имеют желания или и* 
обладают способностью пустить их в ход,—в руки тех, кто хочет 
трудиться, но не имеет орудий труда. Организация кредита посред¬ 
ством банков на-ряду с быстрой мобилизацией земельной собствед. 
ности и понижением процента на праздный капитал должна «и™ 
по их убеждению, способствовать наискорейшему осуществлению бу¬ 
дущего в настоящем *). Поэтому в центре всех вопросов у них «и 
вопросѣ банках и их организации. 


„Кредит, банкиры, банки—все ото лишь грубый зачаток промы- 
шлѳннного института, фундамент которого мы хотим заложить* •). 

Так формулируют сеа-симонисты свой взгляд на банки и их 
значение в настоящем и будущем. Хотя в настоящее время йаыд, 
несомненно, играют огромную прогрессивную роль, способствуют 
организации труда *) и росту благосостояния, так как благодаря их 
посредничеству орудия труда меньше времени остаются без потре¬ 
бления в руках праздных и больше находятся в работе, все же при 
современной своей организации банки далеки от совершенства* Со¬ 
временная организация банков воспроизводит многие недостатки ны¬ 
нешнего капиталистического строя и часто делает их орудием арид¬ 
ных классов, вопреки их непосредственному назначению; в докаи- 
тельство сен-симоннсты приводят пример на практики „Вавдое &» 
Ггапсе - , который оказывал противодействие всем проектировавшими 
реформам понижения учетного процента и процента государственной 
ренты. Кроме того, основной недостаток банков заключается в том, 
что они не охватывают теперь всей промышленности и не могут по¬ 
этому анать всех ее нужд и потребностей. 

Исходя из этого; сен-симонисты выдвигают свой старатель») раз¬ 
работанный проект реорганизации банков, так наз. „общую систему 
банков - , которая должна представлять нечто иное как промышхеі- 


Йсключительное взимание и интерес, которые сен-симонисты об¬ 
наружили по отношению к банкам, первенствующее место, которое 
им уделяется в будущем обществе, объясняется отчасти той ролью, 
которую играли уже при них кредит и банки: быстро развивавшмо* 
промышленность нуждалась в кредите; за займами в крупным фрм* 
цузским финансистам вынуждены были обратиться также почти все 
европейские государства после разорительных беспрерывных войн. 
С банковым делом многие сен-симонисты были анахомы по собствен¬ 
ному впыту н работе: так, 0. Родриг, первый примкнувшій к Г»* 
нию Сен-Симона еще при жизни последнего, состоял одно время д» 
ректором банка, в котором кассиром был будущий „верховный отвГ 

4 ) .Учение - , стр. 226. 

*) ІЬМ, стр. 130. . 

*) Сено его выражение, ш ж программе требование органвмям тру де Ѵ**»* ^. 
Поп би ігвтаіі), «павшее впоследствии столь популярных у фравцуосвих сояввяегомч 
Влап ■ др.) в среда рабочих мисс в 40-х годах, ведет свое начало и пропоям»» 
оеа-снхонімі, воторыЯ впервые его выдвинул. 
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Анфантзн, а председателем совета и правления также сѳн-симонн 
(Шарль Дюверье); поэтому они хорошо понимали роль кредита, ев 
чежие реорганизации банковой системы, хотя имели преуведичѳнн 
представление о спасительных результатах, в которым должна буд 
привеоти будущая органиааця банков. 

Оценку значения роли кредитной системы в переходный пери 
от капиталистической системы к социалистической, а также попут 
и взглядов сен-оимонистов, мы находим у Маркса (во 2-й части III 
.Капитал*). „Не подлежит никакому сомнению, что кредитная снеге; 
послужит мощным рычагом во время перехода от капиталистичѳско 
споооба производства к способу производства аосоциированно 
труда,—однако лишь как один не элементов в связи о другими і 
дикими органичеокими переворотами в самом способе произволен 
Напротив, иллюзии относительно чудодейственной силы кредитив 
■ банкового дела в социалистическом смысле вытекают из полно 
непонимания капиталистического опоособа производства и креді 
ного дела как одной из его форм. Раз средства производства пе] 
стали превращаться в капитал,—кредит, как таковой, не имеет у; 
никакого смысла, это поняли, впрочем, даже сен-симониоты* '). 

Но у сен-симонистов сама банковая система нооит не преход 
нщЯ характер, служит не временным орудием, а является основой все 
будущего общества. Они считают возможным ее полное осущѳствд 
ние только после переворота в институте собственности, после < 
мены права частного наследования и передачи его государству. 

.Общая снотѳма банков"—оетов сен-симонистской ассоциацн 
Основная черта ее—строгая централизация: все банки сливаются 
один центральный унитарный банк, который организует и нал] 
вля$*і вое производство страны, руководясь строго выработано 
нланом, в котором учтены все потребности производства и потреб: 
ния. Все раосчитано, все учтено, все поставлено на надлежащее і 
сто. В распоряжении промышленного банкового правительства на: 
дятся не только мертвые орудия и средства производства, но и я 
выв рабочие силы. Центральному банку подчинены местные, из ко' 
рых каждый получает потребный ему кредит и орудия труда 
центрального банка; кредиты распределяются между трудящимх 
уже специальными банками, представляющими различные отрас 
промышленности. Банк имеет твердый бюджет: актив его соотавлі 
совокупность продуктов всего годового производства, пассив—сум 
продуктов (орудий труда и проч.), распределенных между местны 
банками, из которых каждый также имеете свой бюджет. Все раб 
ники в области промышленности распределены по разным отраод 
се н размещены по строгой иерархической лестнице, сообразуясі 
наклонностями и способностями каждого; вознаграждение они по: 
тают не одинаковое, а соответственно занимаемой должности, < 
гласно основному сен-симонистскому принципу: с каждого по < 
способности, каждой способности по ее делам. 

Отдельные предприятия со всем их оборудованием пер едаю : 
■о договору на время, как бы на арендных началах, тем работнихі 
промышленникам, которые способны ими руководить, но они отнж 
мс являются Собственниками промышленных предприятий, так же, і 
в армии командующие лица не являются собственниками каэа] 

‘) .Капитал*, т . III, ч. 2, стр. 148. Требованіе оргавнвацн вреди» воередот 
■атонального баша ередш целого ряд» друлх требованні, ив веобходшая вер» хи 
ЮОДіого періода, выдвинутого, вав намело, .Коимунютнчоожнн манифестов*. 
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Оружия и солдат *). Выгоды будущей асооциаДнн, по мй№ь ^ 
творцов, вакЯючаютоя в том, что в вей вое органввбваИо оо НАйГ 
вому началу, орудия труда ж работники распределена йроНоОв*». 
налъно потребностям каждой местности и каждой отрасли взоиис*. 
ства, установлено равновесие между нуждами Производстве я 
бдения, нет ни недостатка, ни переполнения продуктов. Это уйкѵГ 
жает гибельную анархию и конкуренцию. 

Но основное преимущество ассоциации, по сравнению оо воемі 
существовавшими до сих пор человеческими обществами (даже і ома. 
ннческие эпохи), состоит в том, что о ее созданием будет рае нйЫ&ді 
положен конец експлоатации человека человеком, ОойеНаййой йі л. 
ществованин частной собственности на орудия и сведена гОДі: 
.Эксплоатация человека человеком,—вот состояние челойОчО&Ш ой»- 
шеянй в прошлом; вксплоатацня природы человеком, ветупйінйй I 
товарищество с другим человеком,—такова картина, преДоМййМшЬ 
будущим... Другими словами: война я мир,—таковы етлМйМйШж 
чертя прошлого и будущего, раооматриваемнх о точки арення» О 
которую нас поставил Сен-Сяыон а *). Уничтожение челоѵИОяюй 
експлоатации, объединение и координирование Всех человечий* 
зил для мирной експлоатации природы откроют пути для б&пМрыв- 
вого совершенствования Человечества в области индустрии и шчв* 
Г(>дьИо улучшит материальное существование Людей. МатерНааьйЫ 
прогресс будет итти рука об-руку о прогрессом моральныя, ироТрео- 
зом в области науки и религия. 

Ассоциация, костяком которой является очерченная йЯЯе об¬ 
щая система банков, централистична, так как сен-симонноты, НА шь 
зЛвдовательные централисты, не признавали середины между авар- 
кией и централизмом. Она основана на строгой иерархии, беауЖов- 
юм подчинении низших высшим, ибо, по их убеждению, гДе хеГ 
иерархии, там жет и общества, а имеется только беспорядочное «А 
аление индивидуумов *). Она поэтому насквозь пропвТайа духох 
авторитарности, так как настоящий порядок н дисциплину меМеі 
зсуществить только твердая, прочная власть, прнвда, Такая, Айрой 
все добровольно подчиняются; такую власть сен-сямонисТн йрп№ 
зтвуют, восхваляют ее, поют ей восторженные гимны: .Над* А нам 
зще отклонять от себя идею ярма, деспотизма, вызываемые в обых- 
ювениых умах словом .власть*. Ах, господа, благословляйте вИОего 
5 вами ярмо, накладываемое в силу убеждения Я удовлетворяющее 
ісе чувства, заложенные в душе человека, благословляйте Класть, 
щинственная мысль которой—толкать народы на путь прогресса к 
шлодотворять все источники общего благосостояния* *). 

Такие панегирики будущей власти нередки в дроНО ведеяиі 
іея-симонистов; в этом, между прочим, одно ив многих оотчнн 
івторятарного сен-симонизма от анти-авторитарного (вернее, Аар** - - 
геского) фурьеризма и оуэнивма. 


*) ,Учежже“, стр. 128—135. Ооареяоная армія ■ м орган ваах*я Л***|**?* 
ичтоввсто*'своего рода обравцоя будущего общества, яожіу іи» ои 
зоводггѵ оравнеияя ж паралѳдя. Им яяяоянрует существующая в врал 
и вв, иерархах, порядок, оамоотвержевпость. Но вносто с тея, овя, одявво, оуі^в ' 
іркввают анрвыі характер ах ассоцняаня,—общества стровтеот, 0 отЯЛВі отарт». 
Іщества раарушвтедѳВ. Все жа упреке сев-овяовястая в „аааармешоя соцаяи»*» 

!жо іо беаосвователъвы, как уввдва дальше. 

*) ІЫб., стр. «7. 

•) .Оосігіпа*, П, стр. 326. 

•) „УЧенав", стр. 62. 
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Правда, организация власти в будущей ассоциации сравнительно 
прозрачна и проста, так как в ее компетенцию входят главным 
образом вопросы, касающиеся регулирования промышленности; в бу¬ 
дущем исчезает масса налипших чиновников, никому не вужных 
юристов („легистов*, как известно, еще Сен-Симон глубоко ненави¬ 
дел); впрочем, в дальнейшем, при более детальной разработке, она, 
как увидим, значительно усложняется; на власть возлагается ряд 
новых функций. 

В ассоциации должностные лица, составляющие промышленную 
магнотратуру, следят за ходом производства, наблюдают за порядком 
в нем, вносят необходимые изменения сообразно с требованиями труда 
и новыми техническими усовершенствованиями. В каждой общине 
или мэрии, превращенной в промышленный банк (.бапв Іа сошлите 
іеііе, фие поиз Іа сопфѳѵопе, с'еаЬ-б-Фіге йалз ІаЪапфие ішіиаігіеіів*, как 
характерно выражается Анфантэн), хорошим администратором счи¬ 
тается тот, кто лучше знает нужды производства и потребления и 
умеет удовлетворять их при помощи локусного комбинирования и 
распределения орудий труда, работников и продуктов производства; 
таким образом роль будущего чиновника весьма отлична от роли 
современного чиновника-администратора; от него требуются совершенно 
другие знания и таланты. 

.Кто бы мог быть хорошим чиновником при имнерии?“—вопрошает 
Анфантбн и сам отвечает: Вербовщик. .При реставрации?*—тот, кто 
фабриковал выборы иезуитов и феодалов—.Теперь?” (т.-е. при Июль¬ 
ской монархии; статья написана в 1831 г. Г .)—Орудие праздных буржуа, 
собственников.—.Кто им будет в будущем обществе?”—Вождь, принц, 
корохь^ндустриалов (Іа сЬеі, 1е ргінсе, 1е гоі Фее іпФивігІѳІв)” *). 

Этот выразительный язык очень напоминает язык оаиого Сен- 
Симона, превозносившего индустриалов и сводившего вое задачи по¬ 
литики к организации промышленности (политика у него растворя¬ 
лась в вкономяке). Но социалистическая ассоциация, определение 
путей, ведущих к ее осуществлению и связанные е ними программные 
требования (уничтожение наследства, обобществление средств и ору¬ 
дий производства)—плод творчества учѳнвков. 

Хотя сен-снмонясш декретируют в своей ассоциации отнену 
вксодоатации человека человеком, но они против установления в ней 
равенства: в будущем общеотве существует не только отрогая града¬ 
ция вежду различными членами, сообравно о занимаемым каждым ив 
них положением на иерархичѳокой лестнице, но н неравенство раз¬ 
дела, вознаграждения. Но любопытнее всего то, что сен-симонистскне 
теоретики оправдывают необходимость неравенства, иоходя на прин¬ 
ципа... равенства я справедливости: .раз существует, говорили они, 
неравенство способностей, то было бы несправедливо давать всем 
одинаковое вознаграждение и за малую, и за большую работу, да, й 
сверх того, равная оплата устранила бы столь важное для прогресса 
соревнование,—все вто привело бы в результате к постоянному нару¬ 
шению равнбвееяя в обществе* •)• 

Позтому, оци с полным основанием отгораживаются от всех су¬ 
ществовавших и существующих згалитариых коммувиотичѳеких уче¬ 
ний, требующих установления йодного равенства* выдвигающих прин- 
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цип равного раздела, столь ненавистного оен-симонистам 1 ), 
свой план организации будущей ассоциации от нападок, сен-еимь 
нисты выдвигали на первый план ее преимущества н выгодам»» • 
всех членов общеетва, в особенности же для трудящпоя, которые 
при распределении работников по их способностям подучат ив д р о ¬ 
жащую справедливую оценку и гораздо более высокое воавагриц» 
жже, чем в настоящее время. 

Неравенство—один из китов сен-симонистокой ассоциация, под* 
вергадся впоследствии резким нападкам со стороны представителе! 
других социалистических учений, которые признавали его несправед¬ 
ливым н даже безнравственным (как, впрочем, и другие основные 
пункты учения: авторитарность, иерархия) ’). Хотя сами сенсимо¬ 
нисты были твердо убеждены в том, что реализация их идеала поло¬ 
жит конеі$/ вксплоатации человека человеком, а оледоватеДьно, и 
кдасоовой Сорьбѳ, однако, в основанной на иерархии и неравенстве 
ассоциации естественным следствием должна быть огромная ряявир 
в материальном положении равных членов общества, в зависимости 
от занимаемого каждым места на иерархической лестнице. Эю, по- 
видимому, смутно сознавали и сѳн-симонисты: говоря о повышенія 
всеобщего благосостояния в ассоциации, они признают, хоти о ого¬ 
ворками, существование в ней и отрицательных явлений: ѵ Помр 
и нищету будут знать только противообщественные привычки и стро¬ 
сти, тогда как уделом труда, преданности и гения будут богатство 
и слава* '). 

Поэтому одной из задач будущей духовной власти является 
борьба с этими .противообщественными привычками', внедрение ува¬ 
жения низших к высшим не только путем проповедей и силой бо¬ 
жественного авторитета, но и весьма реальными конкретными мерамі 
воздействия: оуд, наказание и законодательство не отменяются, оля 
являются прочной опорой правительства ассоциации. 

Всякая утопическая система при построении своего идеального 
будущего общества заимствует для него материал и организаціон¬ 
ные формы из настоящего иди идеализированного прошлого, соответ¬ 
ственно изменяя их и приспособляя к своей схеме. Сен-симояяен, 
которые в основу своей ассоциации положили современную индустрію, 
на развитии которой отроили вое свои планы и надежда* н которые, 
благодаря своему индустриализму, прѳвознеоѳнию техники, промнш- 
пени ости, кредитного и банкового дела, опираются прочно на настоя¬ 
щее л устремляют свои взоры в будущее, не прочь заимствовать ор¬ 
ганизационные рамки, формы для ассоциации из прошлого, эпохи 
феодализма. Дело в том, что в эпоху феодализма, как эпоху орган*- 
ческую, существовала, хотя бы и несовершенная, организация произ¬ 
водства в виде цехов, корпораций, которые могут быть прообразом 
для организационных форм будущих учреждений, существовали такие, 
прочные и необходимые опоры общества, как иерархия я религия. 


*) По мвеяжю Шари Жялд, .система сен-оамоммотов явивтся прототнии к с ж>д * 
іевтняястеяях яаиышлвяиК (аіо!) ш протяженна всего XIX столетня. Она... яоея еяои 
іуществом отличается от прежняя вгаитяриых утопій*. (История вяояоии. уяеяяі. ж. 
1918 г. ет. 130.) „ Т(Л . іаія 

•) См. жритяву ятях ■овіреииі у Хув Блава в его Нівіоіге <Іе <Нх апя, і. Ш (Рам, 
ітр. 100—104). Тяяже отрицательно относился я этому врммцмоу Чериымеяеии. яя,- 
іежлу прочим, его отвыв о оея-снмояяемѳ: .Сен-оянояням смешит яаж раеоуда» еяоеяі«ы- 
•отхчіоотьв, возмущает наше чувство своим благоаамереяяым иееуітаамои, евоеяяы^ 
ной авторитета, своими поползяовевяяни я ариогонратвчиости. Сея-сямоявсты омлв 
ояяыв героя, нохвергавшяеся припадку фяштрооаама*. (.Совремеяяяк*, 1ЮТ N **• * 
Процесо иенильмоятаясвого оеиеКства*.) 

•) .Учение*, стр. іев. 
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Все вто буржуазное' общество разрушило (что было в свое время 
необходимо), но оно не создало ничего нового взамен старого, уничто¬ 
женного, предоставив производство господотву анархии и относясь 
отрицательно ко всякой организации. Ассоциация заимствует у сред¬ 
невекового феодализма не только теократию, иерархию, неравенство 
и другие организационные формы, но даже его терминологию: сен¬ 
симонисты постоянно употребляют при описании будущего общества 
такие выражения, как промышленная инвеститура, ленная грамота 
(для индустриалов), канонизация и проч. Самый строй будущего они 
называют отроем .феодального индустриализма"—название, которое 
впоследствии за ним прочно укрепилось. 

Однако сен-симониеты предостерегают от смешения их с безого¬ 
ворочными поклонниками феодализма, подчеркивая, что у них под 
старой формой, являющейся только оболочкой, кроется существенно 
новое содержание, не имеющее подобного себе ни в прошлом, ни 
в настоящем *). 

Весьма отличной от религиозного строя прошлого феодализма 
является, по мнению сен-симонистов, и будущая теократия, несмотря 
на их внешнее сходство. Несомненно, однако, что религиозный ха¬ 
рактер ассоциации значительно роднит ее со строем средневековья. 

Мы не думаем здесь пускаться в подробное рассмотрение буду¬ 
щего теократического строя н углубляться в дебри сен-симоннстекой 
теологии и метафизики, в которых сами творцы их безнадежно запу¬ 
тались. Это было бы непродуктивным и безнадежно окучным пред¬ 
приятием, да и исследование этого вопроса не лежит в центре нашей 
работы. Но для полной характеристики общественной организации 
ассоциации необходимо несколькими штрихами обриооватьрелигиозно- 
теократиЧеокпй строй ее. Будущее общество, как органическое по 
преимуществу, естественно, должно быть религиозным, так как для 
сен - симониотов понятия .религия", .нравственность", .порядок* 
являются синонимами. Но религия будущего, в отличие от всех ин¬ 
дивидуалистических религий прошлого, которые служили только для 
удовлетворения личных эгоистических потребностей человека, а по¬ 
тому, по существу говоря, были антиобщественны, мистичны и атеи¬ 
стичны, носит совершенно другой характер: ее главное назначение— 
объединять человечество, служить выражевиѳм его коллективной 
мысли, быть .синтезом воех его концепций, руководящей нормой воех 
^го поступков" *). 

Поэтому, с этой точки зрения, .весь политический строй буду¬ 
щего, рассматриваемый в целом, должен быть лишь религиозным 
институтом *). Таков всеобъемлющий характер религии будущего, ко¬ 
торая, пройдя три фазиса своего развития в прошлом (фетишизм, 
политеизм, монотеизм), переходит в высший и последний фазису объ¬ 
единяет в гармоническом сочетании элементы, бывшие раньше вра¬ 
ждебными (как дух и материя) и безгранично господствует над всем. 

Наступает новая эпоха, .эпоха, возвещаемая нами, где материя 
и дух, промышленность и наука, оветский элемент и духовный будут 
оба подчинены власти закона и любви", т.-е. религии *)• 

Понятно поэтому, что'во главе религиозного общѳотва, на самой, 
так сказать, вершине иерархической лестницы стоит овященник, сен- 
симонистский .верховный жрец*, человек, наиболее воодушевленный 

‘) .Ученіе', стр. 228—229. 

*) .Учение', стр. 298. 

*) .Учение", стр. 276. 
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любовью к ближним, наиболее образованный, умеющий сочетать 
прошлое о будущим, теорию о практикой, науку о промышленной!» 
Все общество в ассоциации состоит ив овящѳнвиков, ученых ищ^ 
мышленников; в ней основных три рода деятельности: „религия «и 
мораль, теология или (!) наука, культ или промышленность*. 

В каждой ив этих отраслей существует своя сложная, замхнл&а 
иерархия, которая устанавливается и санкционируется „верховные* 
священником. Он—иоточник всякой иерархии, связующее звено нежат 
прошлым и будущим, конечным и бесконечным, богом и человеком 
между социальным и мировымпорядком,человеческой и божескойиерар! 
хией, он научает высших наиболее целесообразно испольвовывать евой 
авторитет перед массой, а низших заставляет любить повиновение•). 
Весь стррй будущего окрашен в религиозный колорит. 

Ниів одном социалистически-утопическом учении, которые во 
Фря ицки в то время почти все отличались религиозным характеров, 
мы не встретим такой туманной, путанной, противоречивой, нхотн- 
чески- „заумной*, граничащей о бессознательным идеологнчмпх 
шарлатанством, религиозной фразеологии, доводимой до геркулесо¬ 
вых столпов нелепости, как в сѳн-симониотоком. 

Но все имеет свою логику: религия сен-снмонивма, при всей 
своей причудливости и фантастичности, не является чем-то посте, 
ронним и противоречащим всем остальным элементам учения, напро- 
тив, она—неизбежное их дополнена ѳ. Ассоциация, основании и 
иерархии и неравенстве, логически дополняется теократией: для того, 
чтобы удержать „низших* в повиновении „высшим*, недостаточно 
одного убеждения и человеческого авторитета, нужен какой-то выв¬ 
ший „божественный* авторитет, который освящал бы вновь ооідан- 
ный строй с его неравенством и неизбежной вкепдоатацией масс. 

Указанные соображения могли служить бессознательным сту¬ 
лом для сен-симонистов при создании теократии. В общем же реи- 
гиоэность сен-симонистов имеет два источника: во-первых, она выте¬ 
кает на их отрицательного отношения к критической философии с ее 
атеизмом, что является, варочем, характерной чертой всей епохн 
реакции; во-вторых, из их взгляда на религию, как необходімую 
опору воякого органического строя. Теократия—опора аристократа- 
ческого учения, оторванного от масс, трактующего их Г как пассивный 
объект воздействия для избранных, отмеченных божеством героев, 
„жрецов*, по сен-симонистской терминологии. 

Во всех других социалистических учениях во Франции начала 
XIX ст., в отличие от сен-симоиизма, религия не является основной 
органической частью учения, а скорее чем-то взятым извне, заимство¬ 
ванным, своего рода уступкой „духу времени*. Так, в фурьеризме 
религия является совершенно посторонним привеском, который легко 
отбросить, не нарушив целостности системы. Не то в сен-симонистс*оЯ 
системе: стоит устранить в ней религию, а следовательно, и теокра¬ 
тию, как иерархия и неравенство, лишенные опоры и санкции, не 
будут в состоянии удержаться, падет вся постройка, рушитря ассо¬ 
циация* Вот почему все ортодоксальные сѳн-симонисты (ны подразу¬ 
меваем под втим именем тех из них, которые очвтали непререкаемыми 
все догмы учения, в том числе и религиозные, в том виде, как он 
окончательно были разработаны Анфаитэвом, в отличие от отпа ®““?* 
диссидентов) придавали такое огромное значение религиозной сто¬ 
роне учения. Но увлечение религией, выдвигание на первый пд 


*) „Оосігіпв*, И, стр. 337, 352 і друг. 
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богословско - теологических и метафизических вопросов неивбежн 
должно было превратить сен-оимонистскуго организацию в узкую ре 
лигиоэную секту. 

Своеобразно примиряется в будущем, по представлению сен-си 
монистов, религия и наука: первая не противоречит второй, а служи 
ее обоснованием и даже почти-что отождествляется с ней; сен-оимо 
нисты употребляют характерное выражение: .наука или теология* 

В ассоциации с уничтожением анархии в производстве будет положеі 
конец и анархии в научной области. Создается единая наука, когорш 
будет носить универсальный характер, она объединит одним общиі 
догматом все отрасли человеческого знания, разрозненные ныне, объ 
единит и работников науки *). 

Эта, не лишенная оригинальности, идея создания единой все 
объемлющей науки, тесно связанная с общей, концепцией сен-симо 
низма, кажется, впервые им выдвинута; с ней мы встречаемся і 
после, влияние ее несомненно на некоторых современных тѳоретикоі 
(Богданов и др.). 

Чтобы покончить с сен-симонистской ассоциацией, остается лили 
сказать об организации в ней воспитания и образования, а также 
законодательства. 

Взгляды сѳн-симониотов на роль я значение воспитания пред¬ 
ставляют несомненный интерес и в настоящее время. Педагогия, во* 
просы воспитания и образования, занимали всех утопистов, так кав 
все они, каждый, правда, по-своему, на свой манер, собирались пере* 
воспитать общество, спитая себя к тому призванными. Каждый вы¬ 
двигал свою систему воспитания для будущего общества. Проблемы 
и Ща^и воспитания наиболее полно разработаны у Фурье, который 
высказал ряд интересных и глубоких мыслей; занимался этими во* 
просами Оуен. Естественно, что много внимания уделяют им и сен¬ 
симонисты. 

Они считали, что нравственное воспитание должно быть беспре¬ 
рывным и не прекращаться в течение всей жизни человека. Воспи¬ 
тание в ассоциации имеет перед собой тройную задачу: первая—раз¬ 
витие симпатии как источника изящных искусств, которые отожде¬ 
ствляются с религией; вторая—рациональной способности как орудия 
науки и, наконец, третья—материальной деятельности как источника 
проыышлѳнностп. чт. бы подготовить, таким образом, три основные 
категории граждан будущего общества: артистов иди священников, 
ученых и промышленников. 

Потому правильная система общего воспитания и образования 
возможна при выполнении следующих условий: преподавание обни¬ 
мает все знание; преподавательская корпорация состоит из такого 
подготовленного кадра людей, которые умеют претворять успехи тео¬ 
рии на практике; специальное образование охватывает все пр< феесии, 
в которых нуждается общество; обучение в шкодах гак поставлено, 
что одна ступень является прямым продолжением другой. В ассо¬ 
циации образование всеобщее. Предварительно все подучают общее 
нравственное воспитание, и ознакомление в необходимых пределах 
с специальными науками, после чего происходит отбор и распреде¬ 
ление моло іыі людей по специальным школам сообразно с обнару¬ 
женными способностями и индивидуальными наклонностями каждого. 

Сущее вуют трехосновных типа специальных шкод: шкода изящ¬ 
ны* искусств или морали, наук и промышленности,—каждая о соот- 

*) .Учѳввѳ", стр. 37-88, 271—272. ^ 
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вететвующими подразделениями. Окончившие специальные 
распределяются по различным прикладным школам, которые мюівот? 
ствуют всем подразделениям трех ооновных категорий человечеоюй 
деятельности (сен-симонистской троицы: наука, промышленностимао- 
ныѳ искусства иди мораль, она же религия), и лишь после того 
каждый приступает к исполнению той функции в общественном ме¬ 
ханизме, к которой он уже достаточно подготовлен. 

Законодательство является продолжением воспитания, с кото¬ 
рым находится в самой тесной связи. В отличие от современного 
ааконодатѳдьства, которое ноонт по преимуществу карательный ха¬ 
рактер,--что, впрочем, вполне соответствует обществу, в котором 
„палач/является единственным профессором морали, патентованным 
властьіЛ— законодательство будущего носит, главным образом, нсора- 
витедьный и предупредительный характер. .Учение" различает ди 
основных вида законодательства: отрицательное, иди наказувщм, і 
положительное, или вознаграждающее, которые вместе охватывают все 
.исключительные общественные факты, т.-ѳ. факты ненормальны!, 
прогрессивные иди ретроградные, другими словами,—те нравственные 
иди безнравственные поступки, которые наиболее вызывают похвалу 
или порицание" ‘). 

Совершение какого-либо проступка или преступления в буду¬ 
щем есть своего рода агавизм, воспроизведение прошлого, пошаталъ 
того, что воспитание недостаточно воздействовало на того иди иного 
индивидуума. Виновный—.сын прошлого*. Все усилия должны быть 
направлены в тому, чтобы сделать из него .дитя будущего", поэтому 
иаказующеѳ законодательство будет исправлять недостатки воспита¬ 
ния; оно проявит больше милооердия, нежели суровости. Но все ап 
наказания будут, и самым тяжелым будет удаление неисправимого 
преступника из среды общества. Сообразно о троякого рода престу¬ 
плениями (против морали, науки, промышленности) существуют 
троякого рода суды; в каждом из них сидят лучшие представителя 
этих трех отраслей человеческой деятельности. 

Таковы в основных чертах строение и организация будущей 
сен-симонистской ассоциации, долженствующей представить собой 
совершенно новый общественный строй, резко отличающийся от все- 
го прошлого и настоящего. Его наступление должно совершить¬ 
ся мирно и постепенно .без разрыва в цепи человеческих су¬ 
деб", без революции. Оен-симонисты решительно протестуют против 
малейшего обвинения или даже подозрения их в~каких-либо Р®* 0 * 
люционных замыслах. Они неоднократно подчеркивают свое отрица¬ 
тельное отношение к классовой борьбе и отвращение к революціи. 
Правда, классовую борьбу в прошлом они признают, и вс е прежній 
революции, способствовавшие уменьшению зксплоатацин человека 
человеком, они> одобряют н считают их законными. У Базара, старого 
революционѳра-карбонария, проскальзывают иногда революционю» 
нотки. Некоторые отдельные места, взятые из контекста его лекци, 

могут вызвать даже представление о революционности сен-симониям», 

как, Ъапримѳр, следующая, замечательная по силе и выразительное!* 
оценка значения революции: . 

.Лишь те революции могут быть прочными, законными, лиш» 
те заслуживают сохранения в памяти человечества, которые 
ют участь наиболее многочисленного класса; все революции, носивш* 
цо сих пор этот характер, постепенно ослабили эксплоатацію 
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века человеком. Теперь может быть лишь одна революция, спосо( 
привести в восторг сердца и наполнить их чувством вечной бл 
дарности: это та, которая положит конец вполне и во всех фо[ 
указанной экоплоатации, ставшей нечестивой в оамом основа 
своем* *)• 

Но сами сен-снмонисты, и Базар в том числе, вовсе не соб 
ются уничтожить „ставшую нечестивой ѳксплоатацию* револю ц 
ным путем; революционных выводов из заявлений, подобных вь 
приведенному, они не делают. Напротив того, Базар сам же кат 
рически утверждает, что „учение Сен-Симона не призывает к 
вершению переворота, революции: оно явилось с тем, чтобы предока 
и осуществить преобразование, эволюцию" *). 

Что касается Анфантэна, признанного, законного вождя шк< 
ее .верховного отца", то ему всякая мысль даже о революции 
жегся абсурдной, греховной, еретической; он готов открещнватьс 
нее, как добрый христианин от нечистой сиды. Заявление еп 
этому поводу звучит весьма недвусмысленно и крайне характі 
для него, как, впрочем, для всего официального сен-оимояи 
.Значит, вы хотите одним ударом уничтожить все учреждения?"— 
жут нам.—Боже нас упаеи! Мы не намерены ничего совершать од 
ударом. Мы люди прогресса; мы хотим эволюции, а не социаль 
революций; поэтому мы не ограничиваемся, подобно рѳволюци 
рам, критикой того, что есть. Мы указываем также то, что дол 
быть *). 

_ Итак, не революция, а эволюция, т.-е. постепенное преобраз 

нтобщества мирным путем, посредством целого ряда реформ, в 
рыѳ безболезненно и незаметно приведут общество к желанной а 
циации. Материальным реформам должна предшествовать рефс 
в умах п, главным образом, в чувствах (чувотво сенсимонисты 
вили выше логики п разума; воспитывать чувства и симпатии дол 
изящные искусства, вернее, мораль, религия), которая может ( 
достигнута путем убеждений и проповедей, обращенных к прааді 
Нужно доказать людям, главным образом представителям гооподст 
щих классов, все преимущества ассоциации, воодушевил; их страс 
желанием создать новый снраведлнвый строй, и, когда это удастс 
все будет сделано. Сен-симонистский идеал будет осуществлен *): 
дет создана ассоциация. 

Следует отметить еще две черты ассоциации: ее космопол 
ческий и абсолютный, законченный характер: она охватят весь 
иоИ шар, на котором будет одно бесчисленное братское народов 
ление, имеющее один общий интерес и одну общую мысль—возмс 
более полную и систематическую эксплоатацию земли. Органиэі 
ассоциации в том готовом виде, как она дана сен-оимониот 
является окончательной; социально-политический строй ее, как 
более совершенный, неспособен уже к дальнейшему совершенств 
нию, потому что при нем общество будет устроено непосредств» 
в целях прогресса 
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.Мучении пѳ посят у* в более _— 

кроме креста Почетного Легнова. ови 
ходят босыми черев пуотынп, во оваыг! 
дятся семьями, как порядочные бумгуГ» 
проводят жеяевные дороги". ^ 

(Г е & н е.о оен-снмопетах,) 


НаЪепІвиа Гаіа... досігіпае! Судьба сен-спмонистского учения весь 
на любопытна. Школа, которая ставила своей основной целью „улт* 
шѳнне участи наиболее многочисденвого и наиболее бедного класса* 
уничтожение эксплуатации человека человеком, выродилась в узкую 
религиозную секту, из орѳды которой впоследствии вышли иа мб мм 
рьяные, выдающиеся рыцари индустрии и наживы н беззастенчивые 
вксплоататоры трудящихся. .Сѳн-симонизм,— констатирует как бы 
с удивлением историк его, Шарлети, — который содержал в про- 
дыше (?) кодлѳктивистсксѳ учение, дал мало солдат для социалисти¬ 
ческой армии; напротив того, он породил наиболее значительное в 
этом столетии капиталистическое движение* *)• 

Конечно, не сен-симонизм вызвал капиталистическое движение 
(такое утверждение, по меньшей мере, беоемыоленио), но наиболее 
выдающиеся адепты учения,—как бывшие экс-сен-симонисты, так и 
оставшиеся до конца жизни верными овоей доктрине,—оказались 
в свое! практической работе в тесном контакте с промышленным 
капитализмом, развитию которого значительно содействовали. 

Была ли эта связь чисто случайной, иди уже сѳн-снмонистсш 
теория содержала в себе зародыш будущей капиталистической прак¬ 
тики? Для разрешения этого вопроса необходимо прежде обратить 
внимание на вопрос о социальной природе сен-оимонивма. 

Из какой среды рекрутировались приверженцы нового учения? 
Стоит бросить беглый взгляд на состав (крайне немногочисленный) 
шкоды в период ее формирования, чтобы сразу бросилооь в глаза 
исключительное преобладание в ней интеллигенции. В предисловии 
к .Учению* авторы его указывают на то, что наиболее сочувственный 
отклик идеи сен-симонизма нашли .среди категории „людей, всего 
менее склонных к мечтаниям, т.-е. людей, посвятивших свою жизнь 
ивучѳнию положительных наук* '). Это были главным образом инже¬ 
неры (политехническая шкода служила цитаделью сен-симонизнв, 
откуда вышли такие видные сен-симонисты, как Мишель 'Шевалье, 
Лешевалье, Карно, Трансон, Фурнель и др.), банковые и промышлеі- 


Перейра, д’Эйхталь), сравнительно немногими были представлены тю 
называемые .свободные* профессии, как литература, искусство (Ло¬ 
ран, Фѳдисьен, Давид, Барро и др.). . 

Эти интеллигента пришли к сен-симониаму, будучи, по их соб¬ 
ственным словам, разочарованы в науках, не давших им отвел на 
волнующій вопросы жизни, в либеральной политике и во воем окру* 
жающем:'они... .чувствуют отвращение к прошедшему, утомлены 
настоящим н обращаются с призывом к неизвестному будущему, тре¬ 
буя от него разрешения великих проблем, выдвигаемых поступатель¬ 
ным шествием человеческого рода" '). Они недовольны существующим 
обществом п своим положением в нем и ищут из него выхода. 

4 ) ЗѳЬавііеп СЬагІбІу. Нізіоігѳсііі Зпіпі-Зішопізто (1825-1884). Рагіі, 1896. 
Стр. 467. 
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Отвѳг на их искания и запросы давал ни сѳн-синонизн. Не тре¬ 
буется особой прозорливости и остроты анализа, чтобы обнаружить, 
что сен-сиыонистская идеология прежде всего отражает настроения, 
интересы и чаяния высококвалифицированной технической интелди* 
генцніі. Эта интеллигенция, знакомая в теории или на практике 
с современной индустрией, техникой и банковым дедом, хорошо раз¬ 
бирается в вопросах промышленности и высоко ценит значение про¬ 
грессивного развития производства, в котором очитает себя призван¬ 
ной ванять организаторскую роль, благодаря своим дарованиям и 
способностям. Как вдумчивая и внимательная наблюдательница она 
не может не видеть гибельной анархии, господствующей в производ¬ 
стве, выход из которой она находит в организации производства, 
в обобществлении средств и орудий труда и передаче их всему обще¬ 
ству, во главе которого поставлены люди, наиболее развитые и ода¬ 
ренные интеллектуально. 

Признавая огромное преимущество организации, ставя превыше 
всего интеллект, способности и дарования, интеллигенция в то же 
время недоверчиво и свысока относится к аморфной массе, не может 
допустить полного равенства; она против демократии. 

Будущая централистически организованная ассоциация, с ее 
иерархией и теократией, есть полное осуществление ее идеалов, так 
как передает руководство и управление всем обществом в руки наи¬ 
более образованной и снос бной части его (вспомним, что ведь оам 
.верховный жрѳц“— лицо, обладающее наибольшими научными зна¬ 
ниями и организаторскими способностями), она означает, олѳдова- 
тѳлбНокѳсли можно так выразиться,—„интеллигентократию“. 

Сен-симонистская интеллигенция проникнута глубоким сочув¬ 
ствием к страданиям массы, страстно бичует вксплоатацию ее праздными 
капиталистами, желает навсегда уничтожить зксалоатацию трудя¬ 
щихся и улучшить их моральное, умственное н нравственное состоя¬ 
ние, но к движению пролетариата относится отрицательно, так как 
не видит в нем прогрессивного фактора. Поэтому сен-симониам всегда 
был и оставался чуждым массам, а по духу своей аристократической 
исключительности даже враждѳбвым им. К борьбе пролетариата за свои 
права он всегда' относился отрицательно и смотрел на нее с опаской. 

Так, во время Лионского восстания сѳн-оимониотскиѳ проповед¬ 
ники в Лионе (у них были свои организации или, как они называли, 
общины, „церкви* в ряде крупных городов, в^том числе и в Лионе) 
но находят ничего лучшего, как проповѳдывать мир между буржуа¬ 
зией и пролетариатом. Правда, „ѲІоЪе" ооуждаѳт кровавое подавление 
восстания, объясняет эго безбожием буржуазии й требует проведения 
реформ в интересах рабочих, отмены косвенных налогов и проч. Та¬ 
кое же отрицательное отношение со стороны сѳн-синониотов встре¬ 
тило и восстание 1834 г. После подавления его оен-симоняст Терсон 
издает брошюру („Ье сгі ба реиріе*), в которой осуждает употребление 
оружия в борьбе рабочими так же, впрочем, как и противной сторо¬ 
ной и беспрерывно восклицает: „Горе мне, народу!*... 

Сен-симонлсты пытались в 30-х годах вести работу непосред¬ 
ственно среди пролетариата, но она носила по преимуществу филан¬ 
тропический характер. На рабочих окраинах было открыто несколько 
домов для рабочих и пункты для подачи бесплатной медицинокой 
помощи, иытались даже организовать производственные рабочие 
ассоциации, но всем этим предприятиям уделялось мало внимания, 
они считались второстепенным делом, и скоро они потерпели крах 
из-за недостатка средств. у 
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Оен-оимонисты не могли, да и не ставили своей целы» вовне, 
иные рабочих в свою аристократическую „семью*. Им удалось обо» 
ювать только небольшую оен-симонистскую группку на верхов рабочей 
ірнотократин (называвшуюся сіе&гё дев оиѵгіега), во главе с помо»^ 
іролетариѳм Вѳнсаром и Галле, которая тоже скоро распадаоь. Ребоі 
хне сен-симонлсты были редким исключением, им не по пути было 
> сѳн-симониамом *). 

На какой же класс могли опереться сен-симонисты? 

Ближе всего они стояли к „трудящимся индустриалам*_про- 

шшлѳнной буржуазии, кость от кости, плоть от плоти которой они 
юставляли. Боди социалистический идеал сенсимонистов—ходдмян- 
шзация средств и орудий производства и организация ассоциаций- 
іе мог особенно улыбаться буржуазии, то, с другой стороны, ов ее 
іе очень беспокоил, так как осуществление его, по представлении 
гамнх же сен-симониотов, начинало отодвигаться во все более в более 
удаленное будущее. Зато целый ряд требований и положений, вещ- 
цаемых оен-симонистами и входивших в их программу-минимум, 
іыд вполне приемлем для промышленной буржуазии. Превознеоение 
іначения индустрии и роди промышленников, как трудящихся, в про- 
ивовес праздным землевладельцам, преклонение перед чудодействен- 
[ыми сидамн банков и кредита, обожествление власти и поряди, 
ірнзнание иерархии и неравенства незыблемыми ооновами всякого 
бщества,—все вто идеи, близкие буржуазии. 

Бщѳ более сближало о буржуазией отвращение сен-онмониш 
; революции, стремление добиться всего мирным путем и ого прил¬ 
юдный, пронизывающий все учение, оппортунизм. _ 

Все социалистически-утопические учения оппортунистичны по 
[рироде своей, да это и понятно: утописты, за отсутствием реальной 
илы, на которую они могли бы опереться, воалагают надежды на 
юех и каждого, в особенности на сильных мира сего, от которых онн 
•жидают содействия в осуществлении своих планов и ничем не брм- 
•ают, лишь бы привлечь их на свою сторону. Так, Фурье обращается 
со всем королям, богачам, банкирам, к Ротшильду с заманчивыя 
фѳддожениями и обещаниями, которыми ѳтот наивный утопист ду* 
свет прельстить искушенных поклонников золотого теяьца; дам 
резвый и уравновешенный Оуэн возлагает большие надежды я -но- 
архов (обращение его на Аахенском конгрессе) и господствующіе 
лассы. Сен-симониоты не составляют в этом отношении исключения. 

[о их оппортунизм является следствием не только утопизма,'он 
ытѳкает на всего характера и их учения, находпт себе оправдание в 
одкрепление в присущем ему историзме. Из него вытекало их твер- 
ое убеждение в том, что всякая более или менее приемлемая ре* 
орма (как увеличение налога на наследство, уменьшение косвенных 
алогов, даже организация кредита в интересах „трудящихся в 
роч.) неизбежно ведет к ослаблению зксплоатацпи человека человеко* 
приводит к постепенному и естественному врастанию социализм* 
существующий капиталистический строй, будущего—в настоящее. 

Сторонники других утопических систем, при всем своем оптор- 
теизме, однако, в требованиях довольно радикальны: онн не Дрт- 
іают малых дел, ничтожных реформ, * а желают скорейшего осу® 
■вления—что считают возможным в любое время —их идеальна* 


*) Более шврожую филантропичесвуи> и отчастилитературио-провветвтазыу»?*^ 
еда рабочих вел повже, в 40-х годах, Родриг. уже пооло своего раірнаа в 
стовоѴ семьеИ. 
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обществ (фаланстер Фурье, коммуна Оуена). Не таковы сенсимонисты: 
они готовы довольствоваться пока малым, охотно идут на небольшие 
реформы, которые считают ступеньками к ассоциации. 

Все вти указанные черты превращают сен-симониам в утопи- 
ческиоцпортунистическое учение раг ехсеііепоѳ. 

Сен-симонисты, как оппортунисты, оказались своеобразными 
утопическими „реальными политиками", но их политика была на¬ 
сквозь буржуазная. Сен-симониам неааметно превратился в рупор 
капитализма, стал объективно отражать интересы промышленной бур¬ 
жуазии, а сами адепты учения заняли места в первых рядах быстро 
шествовавшего вперед во второй и третьей четверти XIX столетия 
индустриализма. Для буржуазной интеллигенция нашлись почетны» 
места на иерархической лестнице капиталистической „ассоциации*, 
они нашли применение своим способностям и воздаяние даже пре¬ 
выше дел своих. Так нечувствительно был проложен мост между 
теорией и практикой: оппортунистический, интеллигентский, бур¬ 
жуазно-аристократический социаливм сен-симониетов привел их к пра¬ 
ктическому индустриализму. 

Мы не думаем заняться здесь сен-симонистской практикой (дія 
чего пришлось бы, по меньшей мере, охватить три-четыре десяти: ѳ- 
тия капиталистического развития Франции), но для иллюстрации 
приведем некоторые наиболее характерные факты из нее. 

С 1832 года сѳн-оимонизм внешне вырождается в секту, в кото¬ 
рой на первый план как-будто выступают вопросы религиозные, как 
организация культа и странных церемоний. Их произведения того 
врѳменя^це представляющие абсолютно никакого теоретического инте¬ 
реса, являют собой странную смесь мистических бредней и конкретных 
планов, проектов грандиозных предприятий. Они проповедуют орга¬ 
низацию культа, но культ этот заключается в займах, они возвещают 
обручение человека с землей, которое должно осуществиться посред¬ 
ством проведения железных дорог, они призывают к заключению 
брака между Западом и Востоком (.страной отца* и „страной матери*), 
но брак этот должны заключить инженеры, коммерсанты, промышлен¬ 
ники. Под мистической оболочкой кроется здесь весьма реалистиче¬ 
ское содержание. 

Скоро сен симонисты начинают действовать: они принимают 
участие в экспедициях в Африку, занимаются вопросами колониальной 
' политики, исследованием колониальных богатев, вырабатывают про 
окты, которые представляют правительству. В 40-х годах .верховный 
отец* н его ближайшие соратники принимают деятельное участи» 
в охватившем Францию железнодорожном строительстве. Сам Анфан- 
тэн становится генеральным секретарем железнодорожной кампании 
(Цариж—Лион) и пользуется как делец заслуженным авторитетом 
в промышленных и финансовых кругах. В основном он и некоторые 
другие ученики остаются верными своей прежней доктрине, но на 
практике н в политике они крайне умерены и мало чем отличаются 
от благонамеренных буржуа. Даже после революции 48-го года Анфан- 
тэн считал возможным и своевременным проведение только таких 
реформ, как реформа воспитания и образования, обеспечение пенсией 
инвалидов; возбуждение же таких основных, волновавших ра бочих , 
вопросов, как право на труд, повышение заработной платы, он считал, 
преждевременным и опасным. Зато он не уставал предлагать прави¬ 
тельству проекты выкупа железных дорог, разумеется, с вознагражде¬ 
нием акционеров. 


218 


ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


* 12 / 


Вторая Империя является эпохой расцвета сен-онмониетсвсй пм. 
«тики, и их мечты, казалось, претворялись в действительность' но а» 
дѳствительпость сильно смахивала на карикатуру идеала, когда, по 
выражению Энгельса, .долженствующие спасти мир кредитныефц. 
тааин школы реализовались, по исторической иронии, в виде сневд* 
ции неслыханных дотоле размеров** ')■ Сен-симонисты в его время 
принимали самое активное участие в капиталистическом грюндерстве 
в бешеной спекуляции и биржевом ажиотаже. Анфантен—снова адщ' 
нистратор большого железнодорожного общества, а одним ив руково¬ 
дителей по проведению железных дорог является сен-оимонистТадабо. 
В основанном бывшими сѳн-симонистами бр. Перейра .Сгёбіі МоЫ- 
Пег* (этот банк, по словам Маркса, являлся .реализацией их кре¬ 
дитных/и банковых грез") главными деятелями и участниками ока- 
зались/’старыѳ сен-симонисты, между которыми по-прежнему суще¬ 
ствовало тесное единение. Помимо того, многие из них заняли видимо 
административные посты. 

Роль сен-симонистов в качестве финансистов, банкиров, про¬ 
мышленных деятелей была очень велика. .Сам" Луи-Наполеон, коро¬ 
нованный глава аферистов и жуликов, считал своим долгом свиде¬ 
тельствовать свое почтение п симпЬтию к учению и практическому 
делу сен-симонистов; его даже и называли .сѳн-симояистсхин (I) 
императором" *). 

В вто время, по меткому выражению одного из буржуааных исто¬ 
риков сеа-симонизма, сен-симонясты .не занималась больше мепфн- 
з и чес ними спекуляциями, но спекуляциями биржевыми. Они отроили, 
но только не систему, а железные дороги. Плоть была реабилитирована. 
Но было ли это царство Сен-Симона? Исполнились ди сроки? (Ьез 
іетрз ёіаіепк-ііз ѵѳпиз?). У Анфантэна была слишком возвышения 
душа, чтобы он мог считать себя удовлетворенным" '). 

.Остальные сен-симонисты, как бывшие, так и официально при¬ 
держивавшиеся учения, иовндимому, вполне довольствовались бар¬ 
жевыми спекуляциями. Анф&нтэн же д ія удовлетворения ааиросов 
своей .возвышенной душа" продолжал заниматься и метафизическими 
спекуляциями, правда, столь же бесплодными, сколь н безобидными. 
Еще в конце 60 х годов он издает ряд новых произведений (,ІД 
зсіепсе <1ѳ ГЬоттѳ", .Іл ѵіе ёІегпеІЬ" и др.), в которых излагает 
основные религиозно-философские идеи учения. Был сделан и ряд 
попыток оживить учение, но все они успеха не имели._Сен-симоаивм 
в общем и целом завершил уже свой круг: отзвучали^проповеди, 
призывы к обновлению мира, сентиментальная социалистическая 
I фразеология уступила место деловой индустриальной и финансовой 
I практике... 


1) Прімѳч. Энгельса в .Капиталу*, т. III, ч. 2-я, етр. 146. 
*) ЛѴ е і 11, стр. 239. 

•) СЬагІёІу, стр. 407. 



„Закон" убывающего плодородия почвы 
системе экономического учения Маркса. 

Я. Мирошхин. 


„Проблемы, которую ставят м 
убывающего плодородія почвы, 
всем же существовало для Ма{ 
(хотя эту проблему в общѳтеореп 
ежой постажовве он ж мог в идет 
Вулгажов (.Капитализм и 
мледелже*, т. П.) 

„Ни Маркс, ни маржоноты и не 
ворят об этом ваконе, а кричат о 
только представители буржуаа 
науки". • • 

Н. Лит 


В свое время вопрос о том, признает ди Маркс „закон убыві 
щего плодородия почвы" иди нет, вызвал соответствующий отпор 
стороны ортодоксальных марксистов. Само предположение только 
добной мысли о признании этого „закона" Марксом казалось ; 
них невероятным. 

Известно, как резко возражал т. Ленин Булгакову, пытавшему 
навязать это признание основателю научного социализма. Как в 
мой категорической форме он подчеркнул, „что Маркс прямо объяі 
совершенно неверным предположение Веста, у Мальтуоа, Рикардо, бу, 
дифференциальная рента предполагает переход к худшим землям в 
падающее плодородие почвы". _ / 

И как, приведя подлинные слова Маркса, искаженные Булга 
вым, в которых последний пытался уловить желательный ему смы 
и показав, что в этих словах нет й тени намека на ѳтот „зако 
т. Ленин писал тогда же, что „ни Марко, ни марксисты и 
говоря* об этом .законе", а кричат о нем только пре 
ставители буржуазной науки, вроде Бреитано, которые і 
как не могут отдедатьоя от предрассудков старой политической ві 
номии с ее абстрактными вечными и естественными законами*' *). 

Казалось бы, что втот поднятый когда-то Булгаковым вощ 
найдет у марксистов всегда тот же ответ, какой он и заслужил 


4 ) Н. Іеняя. „Аграрный вопрос к прими". 




свое время в статье т. Ленива. Но пока что, к сожалению, дело н» 
всегда обстоит так. Признание этого закона мы находим не только 
у тех, кто уже явно отрекся от Маркса иди кто претендует на .луч¬ 
шее* его понимание, но и у кое-кого, кто считает себя це только къ 
одовах учеником Маркса, но и стоит в рядах самого активного 
марксизма. 

Оказывается положительное понимание этого .закона* разделает 
не только ревизионист Давид в Германии иди П. Маслов в Россия,- 
эту мысль высказывает теперь н то в. Варга. Мало того. Он хочет 
оказать, что и т. Ленину не чуждо было относительное прнвниие 
этого закона, что он сам писал лишь о том, что .закон убывающего 
плодородия почвы" новое не применим к тем случаям, когда техника 
прогрессирует, когда опособы производства преобразуются, он имеет 
лишь весьма относительное и условное применение в тем случаям, 
когда техника остается неизменной *), из чего т. Варга делает вы¬ 
вод, что тут вовсе не так далеко до признания; во всяком случае- 
неясно отрицание. 

Нам кажется, что этот спор вовсе уже не имеет характера исклю¬ 
чительно академического порядка. Небезызвестно, что этому закону 
придается буржуазной ѳкономической мыслью немалое значепе. 
Что существует целая шкода в политической экономии, которая рас¬ 
ширяет его не только на земледелие, но переносит сферу его влияния 
и на индустриальную промышленность. Что наличием суще¬ 
ствования этого „закона* некоторые экономисты пы¬ 
таются обосновать „законность" бытия самого бур¬ 
жуазного строя, а поэтому, как бы ни относиться в вопросу, со 
стороны учеников Маркса надо иметь к нему, думается нам, все в» 
определенное отношение,—просто отмахнуться от него нельзя. 

Что же является причиной такого неоднородного отношенія 
к .закону" убывающего плодородия почвы .со стороны марксистов*. 

Можно ли сказать, что тут, во-первых, играет немалую роль, 
то обстоятельство, что у самого Маркса как будто нет_ определенных 
указаний на то, как он мыслил себе этот вопрос; да и было ля это 
для него вопросом? Или перед его последователями выросла сіена 
непреодолимой силы доводов, неизвестных в свое время их учніеяв, 
преодолеть которые они не в состоянии, очевидность воторнх'ке- 
оспорима? 

Если признать это, то надо исходить тогда из того, что Марксу не 
были еще иввестны многие факты из области естествознанія и на 
практики земледелия, которые только после него были добыты н той' 
и другим, и поэтому трудно угадать еще, как бы на них реапцюм* 
он сам; если бы они были на-лшф в его время. Или надо прнзна» 
вместе с Булгаковым, что вообще Маркс грешил переоценкой ьДей- 
стввтѳльных способностей" и границ сбциального повнання, что он 


*) Н. Л ѳ н ■ и. „Аграрным вопрос ■ ѵьрвоіш". 
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.считал возможным мерить и предопределять будущее по прошло» 
н настоящему, между тем каждая эпоха приносит новые факты 
новые силы исторического развития*, что .творчество в истории : 
оскудевает*, и .поэтому всякий прогноз относительно будущего, оое 
ванный на данных настоящего, неизбежно является ошибочным. Ч 
строгий ученый берет здесь па себя роль пророка или прорицател 
оставляя твердую почву фактов* *). 

И только после того, когда мы хоть несколько попытаемся отв 
тить на поставленные нами вопросы, может быть, можно будет св 
зать, понимаем ли мы марксизм так, как его понимали ближайш 
ученики Маркса и их последователи, и необходимо ли нам так 
понимание. 

Что Марксу была известна проблема убывающего плодороді 
почвы, но что для него она действительно не существовала,— 
существовала, как задача, которую надо разрешить нлн раэреша 
человечеству, с этим можно вполне согласитьоя, если в этом смыс 
понять слова Булгакова. Для этого стоит только обратиться к Марк 
и постараться найти у него самого доказательства высказанному наі 
утверждению, потом сопоставить современные факты естествознан: 
с темн, которые известны были нашим учителям в свое время, и в 
тем прийти к общей оценке тех взглядов, которые, нам кажется, 
согласуются с пониманием марксизма. 

Обратимся к Марксу. 

Немного мест своих произведений он отводит закону убывающе 
плодородия почвы, а где касается этого вопроса, явно отрицает е 
постановку в той форме, как она ставится буржуазными вкономистав 
Так, например, не говоря уже о том, что причину дифферѳнциальн 
ренты он видит иѳ в падении производительности труда в эемі 
делии (что то же самое, что и падение производительности вемл 
как вто было* показано уже т. Лениным. Маркс не только констаі 
рует прогресс земледелия, но и представляет оебѳ возможность дал 
нейшего развития производительности труда в этой области, все : 
отрицательное влияние капитализма на сельское хозяйство припис 
вает он как-раз не падению производительности труда в этой облас 
человеческой деятельности, а тому только обстоятельству,'что .к 
в городской промышленности*, так и .В' современном землѳдѳди 
повышение производительной силы и увеличение интенсивности тру 
покупается ценой разрушения и истощения самой рабочей сиды, 
что всякий прогресс в капиталистическом земледелии есть прогрі 
не только в искусстве подвергать рабочего ограблению, но, вмеоте 
тем, и в искусстве ограбления почвы; всякий прогресс во времени 
повышении ее плодородия есть в то же время прогресс в разруп 
нин постоянных источников этого плодородия, потому что .капи 1 
диетическое производство развивает технику и комбинирование обп 

*) Булгаков. „Капітапм ■ земледелие 1 ', т. П, стр. 458. 



■венного процеоса производства лишь таким образом, что в то хе 
юмя подрывает иоточнпки всякого богатства: •землю и.раб^ 
его". И вслед затем в сноске Маркс продолжает: .Выявление 
'рицатѳльной стороны современного аемдеделия с точки зрения 
зтествознання представляет одну из бессмертных 
ісдуг Либиха. Можно только пожалеть, что он отіь 
ивается на-авось высказывать такие мнения как 
іедующие: .Проведенное далее измельчение н частое вспахнва- 
іе усиливают обмен воздуха внутри пористых частей земли, увод, 
дают и обновляют ту поверхность последних, на которую доджей 
эдействовать воздух; но легко понять, что уведиченно 
>ожая не(может быть пропорциональным труду, затрю 
«иному На поде, что, напротив, урожай возрастает во 
юго меньшей пропорции" 1 ).„Этотвакон,— добавляет Либвх,— 
ервые следующим образом выражен Дж. Ст. Миллем в его .Ргіпоіріеа 
роіііісаі Есопоту", ѵ. I, р. 17: „Что п родукт земли при прочих 
вных условиях возрастает в убывающей пропорции 


> сравнению о увеличением чиода занятых рабочих- 
о универсальный закон земледелия". Открытиедостойное 
ивдения, так как для Милля оставалась неизвестной причина, іе> 
щая в основе зтого закона. (ІЛеЪі$ в цитированной работе ,Ше 
ѳшіе іп іЬгег Ашѵеп<1ип& аиі А^гіоиНиг ип<1 РЬузІоІо^Іе", Вб. 1,8.148.) 
вот толькочто приведенную выписку из Либиха Марко прерывает 
) дующим замечанием: .Г-н Милль даже известный вакон Рикардо 
вторяет здесь в неверной формулировке, так как „ТЬе бесгоаве оі 
) ІаЬоигегз ѳтріоуеб", .уменьшение числа занятых рабочих*, по- 
»янно сопровождало в Англии Прогресс земледелия, н потону за- 
и, изобретенный для Англии и в Англии, оказался бы совершенію 
применимым, по меньшей мере, в Англии". „Во всяком случае 
ютойно удивления”, что он (Либих) делает Дж. Ст. Милая первым 
эвозвестником теории, которую Джемс Андерсон впервые обнаро- 
іад в эаоху А. Смита и потом повторял в различных работах до 
іада XIX в., которую в 1116 г. присвоил себе Мальтусг-мобще 
ітер на плагиаты, которую Вест развил в одно время с Андерсо- 
іи, независимо от него, которую Ря кв рдо в 1817 г. связал о общей 
рией стоимости и которая с того временя под именем Рикардо 
шла вокруг всего света, которая в 1820 г. была вульгаризирована 
емсом Миллем (отцом Дж. Ст. Милля) и которая, наконец, была 
торена, между прочим, и г. Дж. Ст. Миллем в качество 
ольной догмы, превратившейся в общее место, 
сспорно,—заканчивает Маркс,— Дж. Ст. Милль обязан своим во 
ком случае .достойным удивления" авторитетом почти только 
хобным заблуждениям" *). 


*) К. Маркс. „Капитал", том I. 
*) Всюду курсив наш. Л. М. 
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Так, Маркс пиоал в I томе своего „Капитала", как бы вскользь 
касаясь вопрооа. Но свидетельство его отрицательного отношеиия к 
так называемому закону убывающего плодородия эемли (или почвы) 
мы находим у него и в других местах его сочинений. Еще яснее он 
говорит относительно втого в III томе, заканчивая анализ ренты и 
касаясь цены земли: „Утверждение, будто различные дополнительные: 
ватраты капитала на одном и том же участке земли могут 
произвести ренту лишь при условии, если продукт их 
неодинаков и потому возникает дифференциальная 
рента, равносильно утверждению, будто, если два капитала по 
1000 ф. о. затрачены на двух полях равной продуктив¬ 
ности, то лишь один из них может принести рейту, хотя 
оба зти поля принадлежат к тому лучшему классу 
земли» который приносит дифференциальную ренту". 
„Иначе зтоутверждени е,—поясняет Маркс,—б ыдобыравно- 
сильно другому утверждению: именно, что затрата ка¬ 
питала на двух различных участках земли последо¬ 
вательно в пространстве подчиняется иным законам, 
чем последовательная затрата капитала на одном и 
том же участке земли, хотя в действительности дифференциаль¬ 
ную ренту выводят как-раз из тождества закона в обоих случаях, ив 
увеличения продуктивности от затраты капитала как на одном и том 
же полѳГ^с н на различных полях". 

„Вместо т о г о,—говорит Маркс,—чтобы обратиться к 
действительным соответствующим природе дела при¬ 
чинам истощения почвы,—которые, впрочем,оставались вслед¬ 
ствие состояния земледельческой химии в то время неизвестными всем 
зкономистам, писавшим о дифференциальной ренте, за помощью^ 
обратились к тому поверхностному взгляду, что в 
пространственно ограниченное поле нельзя вдозйить 
неограниченную массу капитала, так „'Ѵ^евітіпзіѳг 
Кеѵіеѵ", напр., возражает Ричарду Джонсу, что невоз¬ 
можно было бы прокормить целую Англию возделы¬ 
ванием 8оЬо вциаге. Хотя это и считается особой невыгодой 
земледелия,—подчеркивает Маркс,—но справедливо как-раз обратное". 
„В земледелии можно продуктивно произвести последова¬ 
тельные затраты капитала потому, что сама земля дей¬ 
ствует, как орудие производства, между тем как 
втого вовсе не наблюдается или наблюдается лишь 
в очень тесных границах в случае а фабрикой, где 
земля функционирует только, как фундамент, как меото, как про¬ 
странственный—операционный базис. Правда, на относительно не¬ 
большом, по сравнению с парцѳлврованным ремеслом, пространстве 
можно концентрировать крупную затрату с целями производства,— 
хрупвая промышленность именно так и действует. Но при данной 
ступени развития производительной сиды всегда требуется опреде- 
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ленное пространство, и постройка в высоту тоже находят 
«вон определенные практические границы. Дойдя до 
них, расширение производства требует расширения 
^пространства земли. Основной капитал, затраченный на ма¬ 
шины и т. д, не улучшается вследствие употребления, а, напрет, 
снашивается. Конечно, вследствие новых изобретений и здесь моіут 
быть произведены отдельные улучшения, но, предполагая данную 
ступень развития производительной силы, машина при потребления 
может лишь ухудшаться. При быстром развитии производи¬ 
тельной силы всю совокупность старых машин приходитоя заманятъ 
более выгодными, следовательно, они утрачиваются.* Напротив, 
земля, бели она правильно возделывается, все улуч- 
шается. То преимущество' земли, что последователе 
ныѳ затраты капитала могут дать новую выгоду, прі 
чем не утрачиваются и прежние, в то же время оопря- 
жено с возможностью, что продуктивность этих после- 
довательных затрат капитала будет различна" 1 ). 

Последние слова, пожалуй, могут дать повод для утверждения, 
что хотя Маркс и отрицал падение производительности последова¬ 
тельных долей примененного к земле капитала, но что это отрицаніе 
для него вовсе уже не было категорично. Но так ли ото? 

Прежде всего, нам кажется, все вышеприведенное не оставляв! 
сомнения в обратном. Марко именно отрицал этот закон, хотя он н 
мог видеть, что иногда надо считаться .с возможностью* различна 
этих последовательных затрат в смысле продуктивности. Но отсюда 
еще далеко до признания какого-либо .закона". 

Считаться с возможностью различия продуктивности 
последовательных затрат капитала, это то же самое, 
что считаться с возможностью различия продуктив¬ 
ности и для первых долей капитала, если бГы даже они 
были одновременно приложены на участках земли 
одинакового качества по плодородию. Возможно, эти 
капиталы были бы равны по продуктивности но воз¬ 
можно—они могли бы доставить и различный урожай. 
Отсюда, однако, далеко еще до обоснования какого-либо закона, и об 
этом как будто никто и не спорит. Нам кажется, это и хочет окавфь 
Маркс—не больше,—когда говорит, что последовательная за¬ 
трата капитала на одном и том же участке эемли не 
может подчиняться иным законам, чем ватрата капи¬ 
тала на двух различных участках эемли, последоввг 
тельно в пространстве. И Маркс—прав. 

Разве может современное естествознание отрицать сложное со¬ 
четание факторов сельскохозяйственного производства, особенно в 
области чистого земледелия, сочетание, влияющее на урожай <ого 


>) Б. Маркс. „Каіштаі и , том III, часть II. 
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пди иного года в каждой стране. Очень сложна картина взаимодей¬ 
ствия факторов, от которых зависит урожай каждого поля, даже 
одного и того же класса по сравнению с другими классами. Ко¬ 
нечно, предусмотреть частично большинство факторов в земледелии 
возможно, но никоим образом нельзя утверждать, чтобы полное пред¬ 
усмотрение достижимо было в настоящее время, да и только ли в 
настоящее. Да и уж очень ли вто необходимо. Для практической 
деятельности достаточным является и относительное предвидение. 
Наш опыт растет в самом процессе жизни, и неизвестно в сторону 
ваких процессов сельскохозяйственных явлений направит свои шаги 
научное искание в области того же земледелия. „Земля оама 
действует, как орудие производства* *)» и степень усовер¬ 
шенствования этого орудия, надо думать, так же бесконечна, как без 
границ и само человеческое познание. 

В этом и кроется все различие земли, как орудия производ¬ 
ства, от любого другого орудия, машины,—что последние снашива¬ 
ются, следовательно, ухудшаются; ремонт лишь задерживает их раз¬ 
рушение. „Земля, если она правильно возделывается, все улуч¬ 
шается*. Все зависит от общественных отношений. Измененные 
производственные отношения в сторону осуществления коллективи¬ 
зации производительных сил, думает Маркс, устранят все отрица¬ 
тельное^} развитии этих же производительных сил. Может ди такой 
взгляд нехозяйственную деятельность людей мириться с возможностью 
какого-либо экономического ухудшения в производстве только по¬ 
тому, что тот иди иной фактор зтого производства имеется, как гово¬ 
рят, в минимуме пли маквимуме. А ведь к атому, собственно говоря, 
сводится вся защита и, в конечном счете, все доводы в пользу за¬ 
кона убывающего плодородия почвы. 

Мы несколько забежали вперед, высказав то, что пришлось бы 
сказать только впоследствии. Но и все дальнейшие рассуждеикя 
Маркса по данному вопросу приводят к тем же выводам. 

Так, допуская относительно меньшую производительность земле¬ 
делия по сравнению с индустриальной промышленностью, Марко, 
тем не менее, отмечает, что все же, в историческом развитии, земле¬ 
делие становится „положительно-производительнее*. И как бы для 
того, чтобы предупредить возможное предположение тех, кто может 
мыслить эту разницу в продуктивности обеих отраслей человеческого 
труда постоянной и, возможно, вытекающей из сущности их, и под¬ 
черкнуть, что этого не будет в другие хозяйственные епохи,—он 
определенно заявляет, что „вто (т.-е. меньшая производительность 
земледелия. Я. М.) указывает только на в высшей степени 
странное развитие буржуазного производства ■ на 
присущие ему противоречия*. 

„Первоначальное земледелие было производительнее, потому что 


‘) К. Марже. „Капитал", том III. 
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в нем помогает процессу труда созданная природой машина, попит 
что отдельный рабочий работает при помощи этой машины. Поионт 
в древнее время и в средние века земледельческие продукты была 
относительно гораздо дешевле, чем продукты промышленности* ') 

.В общем, следует принять,—говорит Маркс,—что при менее 
развитом (гоЬегеп), докапиталистическом способе производства земле¬ 
делие является более производительным, чем промышленность по¬ 
тому, что здесь в работе участвует природа как машина и орга¬ 
низм *), тогда как в промышленности силы природы должны быть 
еще почти всецело завещаемы человеческой силой, как, например, 
в рѳмесдвнной промышленности и т. д.“.В буржуазный период капи¬ 
талистического производства производительность промышленности 
раэвиваѳтоя, по сравнению с земледелием, быстрее. Впоследствии 
производительность прогрессирует как в промышленности, так и а 
земледелии, хотя и неравным темпом. „Но на известной ступени раз¬ 
вития, достигнутой промышленностью, несоразмернос ть,—говорит- 
Маркс,—доджна уменьшаться, то-ѳсть производитель¬ 
ность земледелия должна увеличиваться относи¬ 
тельно быстрее, чем в промышленности* *). 

Таков диалектический процесо хозяйственного развития. 

Ряд явлений хозяйственной деятельности служат причинив 
такого процесса. К числу их Маркс относит, с одной стороны, само 
изменение производственных отношений, с другой—раавитие науки 
и накопление ею данных в области химии, геологии и физиодогви 
и применение их в земледелии, понимая под последним сельско¬ 
хозяйственное производство в ^целом. 

Но ѳто не все. 

Известно, что реальность существования закона убывающего- 
плодородия почвы пытаются доказать тем, что ѳкстенсивноѳ ведете 
хозяйства дает с единицы земельной площади, при одном и том не 
количестве труда, больше продуктов, чем интенсивная обработка 
почвы. И говорят, что только падением производитель нос ти труд* н» 
лучшей почве, т.-е. убыванием плодородия этой почвы, и можно 
объяснить цѳрѳход к эксплоатации менее производительных земель. 
Маркс отрицает и наличие этих обстоятельств. „Там, где много земли 
еп таввѳ и большие поверхностно обработанные пространства д«ют 
при одном и том же труде абсолютно больше продукта, чем гораздо 
меньшие пространства в более прогрессивной стране» 
нельзя,— говорит он,— еще сказать, что почва про'івво- 
дительяее* *). 

И далее. „Переход к менее плодородной почве не доказывает 
непременно, что земледелие стало мвнеѳ производительным. Наоборот» 

*) К. М а р в с. „Теории приб&вочноМ ценности", тон II. 

а ) Курени нсюду нага. Я. М. 

*) К. Маркс. „Теории прибавочном ценвооти", т. II, стр. 201—202. 

*) Курсив наш Я. М. 
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это может доказывать, что оно стало производительнее; что неплодо¬ 
родная почва не [только потому] обрабатывается, что цены земле¬ 
дельческих продуктов поднялись досгаточно высоко, чтобы возместить 
затрату капитала, но и, наоборот [потому что], средства производства 
развились настолько, что непроизводительная почва стала .произво¬ 
дительной" и способной давать не только обычную прибыль, но и 
земельную ренту. Что является плодородным для одной [ступени] 
развития производительной силы (поясняет Маркс), является неплодо¬ 
родным для ступени более низкой" ‘). 

„С одной стороны,—говорит он,—прогресо производительности 
всеобщего труда делает более легким превращение земли в пригод¬ 
ную для обработки; но, с другой стороны, культура увеличивает разли¬ 
чия в почвах, так как возделанная почва А и невозделанная почва В 
могут быть одной и той же первоначальной плодородности, если мы 
из плодородности А вычтем часть плодородности, которая теперь, 
правда, является естественной для втой почвы, но раньше была дана 
ей искусственно. Следовательно, сама культура увеличивает разли¬ 
чие естественной плодородности между возделанной и необработан¬ 
ной землей" *). 

Мы сознательно привели последнюю выдержку из Маркса, хотя 
она непосредственно как будто и не затрагивает обсуждаемого во¬ 
проса. Но она, нам кажется, вполне иллюстрирует ту мысль, что 
Марксу>нв только несвойственно было думать о падении производи¬ 
тельности почвы, т.-ѳ. о '„законе" убывающего плодородия, но что 
он склонен был скорее предполагать, что „само плодородие почты не 
только есть наличие ее естественного состояния, но и результат, 
как он говорит, прогресса „производительности всеобщего труда". 
И что рационально эксплоатируѳмая почва высшего кдаоса» по его 
мнению, не только не теряет своих естественных условий плодородия, 
но и приобретает их в процессе ее использования под обработку. 
Как далек Маркс в атом отношении от буржуазных ѳкономистов! Он 
и одну из заслуг Джонса как-раз видит в том, что последний „про¬ 
тив того мнения, что выручка с земли падае^" в росте приложения 
к ней последовательных долей капитала. „Это,—говорит Маркс,—со¬ 
ставляет преимущество Джопса перед Рикардо". 

А, между тем, Джонс говорит только следующее: „Средняя вы¬ 
ручка хлеба в Англин прежде не превышала 12 бушелей о акра. 
Теперь она вдвое больше". 

„Вполне возможно, что всякая дальнейшая прибавка капитала 
и труда, которая вкладывается в землю, применяется вкоиомнее и 
более успешно, чем последняя". 

„Рента увеличивается вдвое, втрое, вчетверо и т. д., когда ка¬ 
питал возрастает вдвоо, втрое, вчетверо и так дальше, пока капитал 


'*) К. Маркс. „Теорія прибавочной женностн", т. II, стр. 125. 
*) К. Маркс. „Теории прибавочной двиноств", т. II, стр. 240. 
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может применяться к старой земле без уменьшения выручки и без 
изменения относительного плодородия возделанных земель 11 . 

Вышеприведенные выдержки Марко сопровождает следующим 
замечанием: „Рае имеется рента, то она может возрастать благодаря 
простому увеличению примененного к земле капитала, без какого- 
либо изменения относительного плодородия земель 
или выручек с следующих друг за другом частей при- 
менѳняого капитала или цен сельскохозяйственных 
продуктов 1 *. 

Не кажется ли, что это замечание вполне определенно и не тре¬ 
бует кдкпх-либо пояснений. Или, может быть, тут слишком далеко 
до того,' что мы хотели бы найти у Маркеа. Думается, что нет. 

Те комментарии, которыми Маркс сопровождает все выдержки ив 
Джонса, дают нам полную уверенность, что мы стоим на верной до¬ 
роге. Взять хоть бы то место, где Маркс направляет Джонса в во¬ 
просе о причинах падения нормы прибыли. 

„Джонс совершенно правильно замечает, — говорит он,—что 
падение прибыли не свидетельствует о понижении производитель¬ 
ности труда в сельском хозяйстве. Но сам он объясняет возможность 
этого падения очень неудовлетворительно 11 . „О действительном за¬ 
коне падения нормы прибыли здесь еще нет никакого намека*—гово¬ 
рит Маркс. И тут же поясняет это относительное падение доходности 
в земледелии. 

„Возможно,—говорит он,—что употребляется относительно больше 
вещественного (зесоп<1агу) труда; больше товаров, приобретенных 
в промышленности и торговле, входят в сельскохозяйственный процесс 
без соответственного увеличения всего продукта сельского хозяйства 
п без применения большого количества непосредственного труда. 
Может быть даже применено меньше труда* 1 . Но то обстоятельство, что 
„вследствие этого сокращается доля землевладельца в продукте* 
объясняется, по Марксу, „так же, как падение нормы прибыли*, увели¬ 
чением части продукта, которая возмещает постоянный-капитад. Но 
„при этом рента может расти в массе и ценности*. 

Маркс не отрицает, что „годовые выручки в сравнении о аван- 
сированным капиталом уменьшаются, когда увеличивается часть 
вспомогательного капитала, которая состоит на основного нашила 
или оборот которого длится несколько лет—ценность его ежегодно 
входит в продукт лишь в форме изнашивания*. Но „это вообще,— 
пояснярт он, — имеет место не только в земледелия*. Но тут 
имеется и своя особенность, на которую и требуется обратить в данном 
вопросе внимание: „в земледелии, где то, что можно рас¬ 
сматривать, как сырой материал, семена, не увеличи¬ 
ваются в такой степени, как остальные части постоян¬ 
ного капитала, именно основной,—естественно, цен 
ность годовой выручки меньше, когда капитал растет, 
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но вместо переменного увеличивается только постоя 
ный капитал* 1 . 

„Ибо переменный капитал должен быть целиком возмещен 
продукте, а постоянный только соответственно своему нзнашивани 
поскольку он ежегодно потребляется 11 . 

И при таких условиях сказать о росте „производительных с: 
ввили 11 можно только относительно. „Они возросли,—говорит Маркс, 
в сравнении с непосредственно - примененным трудом, а с 
совсем примененным капиталом 11 . Но и при данных условиях „тр 
буется меньше всего продукта, чтобы попрѳжнеь 
доставлять ту же чистую выручку, т.-ѳ. даже пр 
быль", вто сказать,—говорит Маркс,—можно. „Нет ничѳ 
ошибочнее мнения, что, вообще говоря, норма прибыли может вс 
растать в то время, как затраченный на труд капитал уменьшаете 
Как*раз наоборот. Реализуется относительно меньше прибавочн 
стоимости. Норма прибыли (следовательно) падает 11 . 

Но падает она не только в земледелии, но в индустриально 
промышленности, почему же для одного должен существовать како 
то закон убывающего плодородия почвы, тогда как для другой і 
кого закона, ну скажем, „убывающей доходности 11 не оуществуе 
Существует,—говорят одни буржуазные экономисты; нет,— возражаі 
дрдие,—это свойственно только земледелию. 

Впрочем, кое-кто из „марксистов 11 , правда, бывших, пытали 
намекать, что своим законом „о тенденции нормы прибыли к паи 
нлю“ и сам Маркс тоже отдал некоторую дань атому закону паден 
доходности человеческого труда, но это мнение как • то остадо 
не вполне замеченным, вернее—не получило широкого распрості 
нения. 

Да и мудрено было бы приписывать Марксу то, чего он сі 
нигде не говорит и чего никак нельзя вывести из его учения, е<х 
тщательно в него вникнуть. 

Что в продукте промышленности, будьте индустрия иди эѳид 
делив, растет относительно доля прошлого труда или стоимость п 
стоянного капитала, по сравнению с долей вновь приложенного труд 
иди его стоимостью,—это обстоятельство отнюдь еще не позволя 
делать того вывода, что перед нами налицо „закон убывающей д 
ходности 11 , или уменьшение производительности труда. Скорее в 
свидетельство его производительности, ибо падение нормы прибьн 
обусловливается одновременно и ростом массовой продукции, на ед 
иду которой и приходится все меньше живого труда. На это нер 
указывалось учениками Маркса его противникам. И этим мы вов 
не говорим что-либо новое. 

Мы только хотим обратить внимание на то, что раз для Марк 
не было никакой разницы в законах развития земледелия и инд 
стрнальной промышленности, и при условии отрицания падения д 
ходности для индустрии,—нет основания для учеников ^Маркса пр 
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внавать какой-либо закон убывающей доходности для земледелия 
или так-называѳмое „убывающее плодородие землн м . 

Противники марксизма знали и знают, что делали и делают 
когда признают втот закон; признавая его, они смело отрицают все 
учение Маркса, весь его исторический прогноз. Упрекать их в не¬ 
последовательности не приходится. 

Для тех же, кто с ними не согласен, по-првжнѳму остается в 
силе то положение, что для земледелия, конечно, „основой абсолют¬ 
ной прибавочной стоимости—то-есть реальным условием ее существо¬ 
вания—является естественное плодородие земли *), природы”. Но что 
и для не^ч) так же, как и для индустрии, прогресс зависит от так назы¬ 
ваемой относительной прибавочной стоимости. „Меж тем как относи¬ 
тельная прибавочная стоимость основана,—говорит Маркс,—на равви- 
тин общественных производительных сил”. 

Приведя вти слова, Маркс пишет: .На втом мы покончили с 
Джонсом". Нам бы тоже хотелось на этом покончить с .законом 
убывающего плодородия почвы”. 

Но мы можем считать себя свободными от ответа лишь на одни 
из поставленных в начале статьи вопросов. Нам думается, что вое 
вышеприведенное нами не оставляет никакого сомнения в том, как 
Маркс относился к .закону убывающего плодородия земли”. Он зим 
о существовании этого вопроса и давал вполне отрицательное ре¬ 
шение для названного закона. Короче говоря, он отрицал его 
целиком. 

Остается еще самое главное: разобрать те доводы, которые при¬ 
водятся в доказательство неопровержимости существования этого за¬ 
кона, рассмотрев и взвесив те факты, на которые при этом опи¬ 
раются его сторонники. Но это составит вторую часть нашей работы. 


1 ) К. Мар ЕС. „Теории иріібаи очной цевпоопі*, т. Ш, вурсав Марвса. 



Диалектика развития искусства *). 

Федор Шмит. 


До сиі пор из всех видов исторической науки наименее научной 
всегда была история искусства, как ни щеголяли именно историки 
искусства сугубым показным наукоподобием. История искусства ка¬ 
залась неразрывно связанной с музеями, с коллекционерством, с ту¬ 
ризмом, с знаточеством, с эстетством. История искусства казалась 
насмерть отравленной звонкой фразой—об абсолюте, о красоте, об 
идеале, о вдохновении и прочих тому подобных высоких материях. 
История искусства казалась насквозь проникнутой крайним индиви¬ 
дуализмом, культом случайности, культом гения. История искусства, 
казалоъ^, утонула в словесности эстетических смакований,'критиче¬ 
ских приговоров, психологических ѳтюдов и биографических анек¬ 
дотов. 

Только безоговорочное признание принципа исторического мате¬ 
риализма может вывести историю искусства из тупика и превратить 
ее в науку, т.-ѳ. в систему фактов, объединенных внутреннею необхо¬ 
димостью и хронологическою связью. Если материальное бытие опре¬ 
деляет собою общественное сознание, а художник есть лишь вырази¬ 
тель этого общественного сознания, если искусство есть,- прежде 
всего, явление социального порядка, если художественные ценности 
есть ценности не абсолютные, а относительные,—тогда ясно, что 
всякого рода критические отзывы ценителей остаются просто за по¬ 
рогом научной истории искусства, что биографические и индивиду¬ 
ально-психологические исследования об отдельных художниках и о 
целых группах, целых школах художников имеют, максимум, значение 
черновой подготовки материала и что центр тяжести подлинно- 
исторических изысканий перемещается куда-то далеко за пределы 
словесных хитросплетений. 

С точки зрения исторического материализма, искусство (говоря 
языком математики) есть эмпирическая непрерывная функция обще¬ 
ственности, т.-ѳ. такая зависимая переменная, где всякое изменение 
общественного сознания^ влечет за собою изменение в искусстве п, 
наоборот, где всякое изменение искусства обусловлено изменением 
в общественном сознании. При такиі условиях задача научной исто¬ 
рии искусства может заключаться только в том, чтобы, следя за ма- 


*) Статья академика Ф. Шмита помѳщаотся в дискуссионном порядке, при чем ре- 
5- оговаривает свое несогласие с автором в постановке и ;трактовке некоторых 



232 


ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


М12 


ноыетром искусства, вычерчивать общую кривую развития обществен 
ного сознания, с поправкою только на хорошо иавестноѳ и неизбежно» 
запаздывание искусства сравнительно с жизнью. 

Раз требуется установить общую законосообразность исторг» 
ского процесса, то для этой цели безразлично, изучать ли кривѵн 
эволюции непосредственно по изменениям основной (независимой! 
переменной—экономики, производственных отношений и т. д. или 
по изменениям одной из зависимых переменных—искусства, религии 
и т. д. Возможно, что во мне говорит пристрастив искусствоведа- 
специалиста, но мне сдается, что исследование именно историки ис¬ 
кусства скорее приведет нас к цели, чем какие-либо иные исто¬ 
рические исследования. И вот почему. 

Прежде всего, насколько мне, по крайней мере, известно, нвпо 
пока и не пытался дать исчерпывающую схему эволюции искусства 
в мировом масштабе, и историк, искусства, следовательно, в йен 
вопросе совершенно свободен от гнета авторитетов и навязанных шко¬ 
дою привычных, принимаемых как нечто само собой разумеющееся, 
идей. Мало этого: при новизне материалиотичеокого, социологического 
подхода к памятникам искусства у нас нет еще даже и сколько-нибудь 
испытанного и общепризнанного метода исследования, нет традицион¬ 
ного критерия в оценке художественных произведений, нет условного 
принципа классификации. А между тем фактический материал гро¬ 
маден п любовно разработан—именно потому, что для исследователей 
каждый памятник п каждый факт довлел самому себе. 

Положение историка искусства тем более выигрышно, что он 
имеет в своем распоряжении даже не один ряд фактов, а несколько 
параллельных рядов, так как всякое возникающее предположеніе н 
всякий намечающийся вывод могут быть тут же, в пределаі искус¬ 
ствоведения, непременно проверены и притом частью даже экспери¬ 
ментально—что для историка является совсем уж непривычной н 
неожиданной роскошью. Эти ряды фактов доставляются психологию, 
иоториею искусства, археологпею, вещественною этнографиею. 

Начинать нужно, конечно, именно с психологии: созданіе про¬ 
изведения искусства есть индивидуально-психологический ап ху¬ 
дожника, восприятие произведения искусства каясдым отдельных 
потребителем есть повторение (ослабленное и в обратном порядке, ДО 
мы убедимся ниже) того же самого психологического акта, воздей¬ 
ствие произведения искусства на массового потребителя-публнку 
происходит по законам коллективной психологии. Еслиг-зичит, мы 
не желаем путаться в выспренней фразеологии, мы должны прежде 
всего совершенно точно и подробно изучить психологический меха¬ 
низм художественного и творчества, и воспитания, чтобы отсюда 
исходить во всех дальнейших наших изысканиях. Тут мы можем 
опереться на рабрту специалистов-психелогов, которые в деле по¬ 
строения исторического процесса совершенно нейтральны. 

Традиционная история искусства, не обладая надежными на¬ 
учными методами, естественно, не была в состоянии овладеть все 
тем фактическим материалом, который должен был бы находиться 
в ее ведении и пользовании. Прокрустово ложе астрономиям» 
хронологии, так же, как и этнографический критерий, а тем оод 
критерий географический или политический, пригодны лишь 
очень ограниченного круга памятников. Весь до-хронологичес 
материал историки искусства обычно уступают археологам, не» 
хронологический материал—этнологам. И, тем не менее, им уд 
охватить только искусство Передней Ааии, Северной Африки иі іг 
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имущественно, Западной) Европы за последние несколько (от двух до 
шести) тысяч лет. Южная, Центральная и Восточная Азия, почти вся 
Африка и безусловно вся Америка методами традиционной искусство¬ 
ведческой науки в общую систему введѳвы быть не могут. 

Но даже и на вгом—невольное, увы!—самоограничение истори¬ 
ков искусства еще не кончается: из общей массы произведений пе¬ 
реднеазиатского, северно-африканского и европейского художествен¬ 
ного производства обычно выделяется некоторое количество памятни¬ 
ков так называемого „высокого искусства", и на них сосредоточивается 
все внимание историков, тогда как вся прочая художественная про¬ 
дукция остается в тени—все .прикладное*, все „бытовое", все „на¬ 
родное" искусство; ясно, что весь этот отбор ни на чем, кроме как 
на чистейшем произволе, не основан: „высокое искусство"—то, кото¬ 
рое соответствует „вкусам" высшего класса европейского общества, 
а эти „вкусы" очень определенны и очень ограничены, настолько, 
что в их рамки еще очень недавно не умещалось, например, древпе 
русское искусство и все искусство Ислама. Историк искусства, кото 
рый понимает задачи своей науки по-новому и который в психоло¬ 
гическом анализе художественно-творческого акта почерпнет новые 
методы исслѳдовавпя, должен, конечно, строить свои обобщения па 
всем подведомственном ему материале полностью. 


И. 


Что нам дает психология? 

Человек—существо общественное. Коллективизм был некогда 
фактором органической эволюции п сделал животное человеком 
коллективизм со временем стал фактором культурной эволюции л 
вывел человека из первобытной дикости. Коллективизм, таким обра 
аом, лежит в самой осповѳ человеческой психики. Нет для человеке 
ничего мучительнее и гибельнее одиночества, фактического и мо 
ралі ного (одиночество на людях). Человек имеет острую потребності 
в общении с другими людьми, которое позволяло бы обнаруживать 
ему перед ними свою волю, свои мысли, свои чувства и, в свок 
очередь, понимать их переживания. 

Но человек лишен способности непосредственно воздействовал 
на душевную жизнь других людей. Человек может только проиэво 
дпть те или другие действия (мускульные сокращения), которые до 
ступны наблюдению других людей и по которым другие люди дога 
дываются о его переживаниях. Для того, следовательно, чтобы нала 
далось сколько-нибудь уверенное взаимопонимание между людьми 
необходимо, чтобы действия находились в интимном и недвуомыс 
ленном соответствии с теми душевными движениями, которые жѳла 
тельно выразить и понять. Это соответствие достигается чере: 
посредство образного мышления. 

Раздражение периферических нервных аппаратов (так нааыв 
органов чувств) по нервным проводам передается в соответствующи 
моагошѳ центры и тут производит какие-то (гистологические, пок 
не обнаруженные) изменения в клеточном строении—впечатления 
Последовательные впечатления наслаиваются одни на другие и сум 
мируются—в образы (представления). Нпечатления тем глубже, че: 
более они приятны или неприятны, образы тем ярче, тем прочнее 
чем они, как принято выражаться, сильнее эмоционально окрашѳнь 
Все безразличное оставляет слабые следы, т.-е забывается. 

Связь между образами и эмоциями—обоюдная: нѳ в только данны 
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Я8 при своем возникновении в сознании вызывает данную эмоцию 
и, наоборот, данная эмоция вызывает в сознании все те образы' 
оторыми она связана. На этом основан весь механизм человек 

го общения: возникшая (для нас сейчас безразлично, как и почему) 

едовѳкѳ и требующая себе выражения эмоция пробуждает в нем 
, соответствующих ей оіразов, человек, при помощи тех или иных 
отвий, обнаруживает вти обравы—другие люди, наблюдая дей- 
ия, воспринимают образы, образы вызывают в наблюдателях свя- 
ные с ними эмоции. Для того, чтобы эмоции высказывающегося' 
моцни наблюдателей совпали, нужно, чтобы все общающиеся жили 
бдизительно в одних и тех же условиях и привыкли связывать 
оделенные образы с определенными эмоциями,—иначе никакого 
имания меяеду людьми не установится: они будут .говорить на 
ных языках*. 

Совокупность действий, имеющих целью выявить мир образов 
ого человека для того, чтобы, при' посредстве втих образов, воз- 
ствовать в определенном направлении на волю, мысль и чувство 
гих людей, называется искусством. Искусство, следовательно, вовсе 
есть что-нибудь чрезвычайное, высокоторжественное, доступное 
ько избранникам небес, а есть вполне повседневное и жизненно- 
іноѳ всем без исключения людям занятие: все люди всегда мыслят 
нно образами (логическое мышление отвлеченными понятиями 
гупно еще и в настоящее время очень немногим и применимо 
эко не во всех случаях жизни), все люди эти образы так или 
чѳ обнаруживают в целях общения. Не всем людям вго оди- 
ово хорошо удается. Кому это удается лучше других, кто на 
ьзу других находит особенно яркие и выразительные формулы 
общечеловеческих переживаний, тех мы называем художниками, 
с деятельность—искусством в узком значении слова. Ценности, 
іаваемые художниками, суть ценности социального порядка по- 
іьку, поскольку они помогают людям понять и самих себя, и дру- 
„Искусство ради искусства"—Такое же извращение, как ,госу- 
ітво для государства" пли .еда для еды' и т. п. 

Субъективно—для высказывающегося (художника) и для зара- 
мых (публики)—существенно и ценно в искусстве только его вмо- 
зальное содержание, ради которого искусство творится; объективно— 
исследователя—эмоциональное содержание произведения иокусотва 
да остается под сомнением, ибо (особенно, конечно, когда речь 
• о произведениях чужих народов и отдаленных эпох) у_нас не 
ѳт быть ни малейшей уверенности в том, что выявлевныѳ худое- 
>м образы ассоцируются в нас с теми же самыми эмоциями, ко¬ 
со испытывал сам художник и те люди, для которых он творил, 
активный исследователь, предоставляя эстетам-интуистам как 
но .вчувствоваться* в произведение искусства, должен ограни- 
себя точным определением природы образов, выявленных в ка- 
« данном произведении, и должен только на основании итого 
рвала строить свои обобщения. С некоторым приближением 
іо, конечно, установить и эмоциональное содержание несло- 
ых художественных документов, но полагаться тут на собствен- 
іутье нелыя. 

Чтобы определить природу выявленных художником образов, 
нужно, прежде всего, иметь некоторый принцип классификации, 
одев пригодным для наших целой оказывается различение обра- 
ю количеству и разнообразию впечатлений, из которых они но¬ 
ны; это количество обратно пропорционально количеству и раз- 
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нообравию признаков образов, их определенности. Образы могут быть 
очень общими, т.-е являться результатами суммирования очень мно¬ 
гочисленных и очень разных впечатлений,—тогда они, естественно, 
бедны признаками, расплывчаты; и образы могут быть очень еди¬ 
ничными, т.-е. являться суммою немногочисленных и схожих впеча¬ 
тлений или даже (теоретически, по крайней мере) совпадать с от¬ 
дельными впечатлениями,—тогда они очень конкретны, очень богаты 
детальными чертами. Между этими двумя пределами можно распо¬ 
ложить—в нескольких параллельных рядах—все разнообразие чело* 
вечеоких представлений. 

Ни количество представлений, из которых построен образ, ни 
количество признаков, из которых он состоит, не поддаются абсо¬ 
лютному учету. При классификации образов речь может итти только 
об относительном максимуме использованных для построения общего 
образа впечатлений, при некотором минимуме признаков, с одной 
стороны, и об относительном минимуме впечатлений при максимуме 
признаков—с другой. Между этими пределами путь может быть 
разбит на шесть, так сказать, участков, которые прекрасно характе¬ 
ризуются традиционными шестью синтактическими категориями: 
1) подлежащее (кто? что?), 2) определение к нему (каков?), 8) допол¬ 
нение (прямое и косвенное), 4) сказуемое (что сделал?), б) обстоя¬ 
тельство места (где?), 6) обстоятельство времени (когда?). 

Формулируя именно так, в виде общеизвестных грамматических 
категорий, переход от наиболее общих, доступных данному субъекту 
образов к наиболее единичным, от наиболее расплывчатых к наиболее 
точным и детальным, я хочу подчеркнуть одно весьма замечательное 
свойстЯГтакой количественной классификации: каждый последующий 
вопрос моя&т быть поставлен лишь после того, как даны ответы на 
все предыдущие, но можно поставить и только первый или несколько 
первых вопросов, не ставя остальных. Другими словами, наша клас¬ 
сификация, построенная на количественном признаке, имеет, в то же 
время, эволюционный характер—подобно тому, как в химии тоже 
чисто количественная квалификация элементов по атомному весу 
оказалась, в концѳ-концов, эволюционною, т.-ѳ. соответствующею нр 
только теоретическому порядку числа, но и фактической историй 
нарастания и усложнения электронного строения атомов. Выходит 
так, что образное мышление человека начинает свою работу с общего 
и кончается единичным. Как это может быть? 

/ Нарочито созидаемая наука в области понятий поступает как 
раз наоборот: она идет индуктивным путем, изучает отдельные факты, 
строит единичные понятия, группами обобщает их и постепенно 
восходит к все высшим и все более общим понятиям. Так, по край* 
ней мере, кажется. На самом деле, однако, чисто-индуктивно и точ¬ 
ная наука только излагается, но не творится: рабочая гипотеза, т.-е. 
именно начерно сделанное обобщеніе, обычно предшествует подбору 
и направляет подбор индуктивных фактов. Разница между научным 
мышлением понятиями и художественным мышлением образами аа- 
иючается в том, что науке торопиться некуда: она может себе поз¬ 
волить роскошь мыслить логически, систематически орудовать только 
Хорошо профильтрован ны ми понятиями, проверять свои выводы й 
тщательно оформливать свои построения. Совершенно в ином положе¬ 
нии находится живая практическая жизнь: познавательный материал 
поступает непрерывно, ѳжемгновѳнно, и непрерывно нужно на впе¬ 
чатления реагировать действиями, т.-е тут же в этих впечатлениях 
разбираться, узнавать, классифицировать, оценивать,—тут надо иметь 
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(пли немедленно создавать) рамки, в которые могли бы укладываться 
нпѳчатления, а такими рамками и являются общие представления 
Логическое мышлѳвие претендует на объективную ценность (,истян> 
н 'сть") и долговечность своих построений: для образного 
общие представления имеют лишь условную и временную ценность— 
опн ворсе пѳ окончательный итог работы, а лишь необходимая ее 
предпосылка, ибо бее них невозможны (практически наиболее ценные 
и необходимые) ассоциации по сходству и по контрасту. 

Из всего этого следует, что общие образы и образы единичные 
тесно и неразрывно связаны между собою: без общих представлений 
впечатления хаотичны и, следовательно, неглубоки, скольвят по по¬ 
верхности сознания, а без единичных впечатлений не из чего созда¬ 
вать общие образы; при низком качестве общих представлений—н 
впечатления должны быть неполны, неточны, смутны. Развитие об¬ 
разного мышления, значит, вуящо себе представлять так: сначала 
создаются наскоро и из явно недостаточного качественно и количе¬ 
ственно материала какпѳ-то общие представления, при их помощи 
квалифицируются все новые впечатления, строятся все более еди¬ 
ничные и точные образы, получается возможность лучше и полнео 
использовать вновь поступающий познавательный материал; тогда, 
под напором этого нового материала, разрушаются первоначальные 
рамки, человек вынужден пересмотреть свой запас общих предста¬ 
влений, создать себе новую .Аррегсерііопз таззев", новый более со¬ 
вершенный запас рабочих гипотез и снова приняться, прн их по¬ 
мощи, за выработку единичных представлений и за достижение 
более полного и интенсивного использования впечатлений. 

Теоретически говоря, этот диалектический процесс развития 
образного мышления заканчивается тогда, когда количественные 
пределы вырабатываемых образов раздвинутся до оо и 1, т.-е. когда 
общие представления будут построены из бесконечного числа впе¬ 
чатлений (будут, значит, являться обобщением всех возможных впе¬ 
чатлений), и когда единичные образы отожествятся с отдельными 
впечатлениями—следовательно, когда человек окажется способным 
полностью закрепить в образе сразу все бесконечное множество при¬ 
знаков, имеющихся потенциально в каждом впечатлении. Сейчас, как 
показывает самое элементарное самонаблюдение, мы ещё очень далеки 
от такого функционального совершенства наших мозговых центров— 
диалектика человеческой психической эволюции еще не скоро за- 


III. 

Приложим результаты психологического анализа к конкретным 
вопросам теории искусства. 

Всё люди переживают эмоции; характер эмоций обусловлен бы¬ 
тием, т.-ѳ. тем, как протекает и индивидуальная и видовая (коллек¬ 
тивная) борьба за существование. Основным вопросом является, 
конечно, воирос о добывании пропитания. В этом отношении осо¬ 
бенно на,ранних ступенях общественного и культурного развития— 
люди делятся на две категории: одни коллективы живут в такой 
обстановке, что могут ограничивать^свои усилия простым собиранием 
пищи, другие должны ее добывать с боя. Наиболее активными фор - 
мями собирания пищи являются земледелие, охота на мелкого вверя^ 
скотоводство; с боя добывают себе пропитание все хищнжкя охо 
ники на крупного звнря и на людей (разбойники, воины). Ясно, чі® 
эмоции, переживаемые этими столь различными по образу жизни 
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категориями людей, а также образы, которые вырабатываются их 
центрами, должны принадлежать к двум совершенно и в корне раз¬ 
ным типам. 

Жизнь собирателей пищи течет медленно и однообразно. Их 
благополучие зависит от той безличной совокупности внешних усло¬ 
вий, которую мы называем природою. С природою человеку спорить 
на первых порах не приходится. У собирателей пищи вырабатывается 
способность терпеливо ждать и надеяться, что, авось, все как-нибудь 
да образуется; вырабатывается созерцательное отношение ко всему 
совершающемуся вокруг них и уверенный фатализм—чему быть, того 
не миновать. Все внимание сосредоточено не на предметах внешнего 
иира, а на собственном самочувствии—на ритмах жизни, то повы¬ 
шенных, то пониженных, то бурных, то ровных. Нет никакой нужды 
сохранять в памяти впечатления целиком, в виде определенных ком¬ 
плексов признаков: признаки разрозняются и перегруппировываются 
по их ритмическому характеру, и образы получаются, в итоге, кон¬ 
структивные, не имеющие в целом никакого сходства с конкретною 
внешнею .действительностью", а отражающие только .действитель¬ 
ность* внутреннюю, субъективную. 

Люди-хищники постоянно зависят от собственной инициативы, 
от сиды, от ловкости, от умения использовать всякое случайное 
обстоятельство, и в них вырабатывается повышенная активность. 
Эмоции хищников быстры, остры, изменчивы, разнообразны, как из¬ 
менчивы и разнообразны все те обстоятельства, среди которых при¬ 
ходится жить и бороться—бороться не на живот, а на смерть. Соот¬ 
ветственно с этим, все внимание хищников сосредоточено именно на 
внешнем мире: надо следить за каждым движением добычи, чтобы 
пе попаоть в беду, чтобы не упустить благоприятный олучай. Хищ¬ 
ники заинтересованы в том, чтобы в памяти удерживать впечатления 
по возможности целиком, как комплексы органически между собой 
связанных признаков; они вырабатывают образы репродуктивные, со¬ 
храняющие как можно больше сходства с объективной .действи¬ 
тельностью*. 

Искусство выражает эмоции при посредстве образов. Если мир 
человеческих эмоций и вырабатываемых воображением представлений 
столь резко двоится, должно, конечно, столь же резко двоиться также 
п искусство. И, действительно, мы имеем не одно искусство, а два: 
нѳизобрааитѳльноѳ и изобразительное. Неизобразитѳльноѳ выражает 
только общее самочувствие художника, ритмы^и темпы его внутрен¬ 
ней жизни, не индивидуализируя эмоции точным указанием причин, 
их вызывавших,—причин фактических или возможных. Для выра¬ 
жения вмоцнй непзобразите льнов искусство пользуется образами 
ритмическими, преимущественно моторного' характера, образами 
конструктивными. Изобразительное же искусство выражает специфи¬ 
ческие вмоции, вызванные такими-то конкретными внешними обстоя¬ 
тельствами, индивидуализирует эмоции и пользуется, по необходи¬ 
мости, образами репродуктивными. 

Само собой разумеется, что, как веякая квалификация, и данпое 
разграничение нѳизобразительного искусства и искусства изобрази¬ 
тельного должно быть принимаемо о известными оговорками: и у на¬ 
родов земледельческого и пастушеского типа встречаются изобрази¬ 
тельные попытки в искусстве (так, например, у всех более иди менее 
развита словесность), и у народов-хищников иногда даже до некото¬ 
рой степени процветает то или иное неизобравитвльное искус ство 
(например, музыка или танец). Ни одной чистой культуры на высших 
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ступенях развития нот и быть но может. Но и на высших стѵмнят 
развития у каждого народа преобладает та или другая тенденция 
в искусстве: в романогѳрмавской Европе неизобразительное искусство 
отодвинуто на задний план, народы Восточной Европы и Центральной 
Азии высказываются преимущественно в формах неизобраэительного 
искусства. 

Та количественная классификация образов, которую мы выше 
предложили в виде синтактической схемы, рассчитана, конечно 
только на образы репродуктивные, т.-е. на искусство изобразительное’ 
западно-европейское. Я предлагаю исходить из изобразительного 
искусства не потому, чтобы я признавал его искусством высшим 
а только потому, что оно для нас сейчас более близко и понятно! 
Конструктивные образы классифицируются по тому же количествен¬ 
ному прйзааку, как и репродуктивные, в строго-параллельный ряд. 

Мы до сих пор говорили все время об искусстве в единствен¬ 
ном числе. В дальнейшем нам придется считаться с тем, что искус¬ 
ство едино только по содержанию и по общему психологическому 
механизму образного мышления; на практике же, в рамках изобра¬ 
зительности и неизобразительности произведения искусства разби¬ 
ваются на три отдела — по образотворческим мозговым центрам: 
моторному, слуховому и зрительному. Не стану здесь повторять то, 
что мною подробно было изложено в статье .Живопись, ваяние, зод¬ 
чество* (см. .Печать и Революция*, 1924 г., № 3, стр. 107—180). 
Здесь достаточно будет напомнить терминологию: 


Искусства мусвчѳсвне: 

Искусства швп- 
ческва 

1 (Акустические). 

Искусства времени 
к пространства. 

(Моторвые). 

искусстве про¬ 
странстве. 

(Оптвчесш). 

Искусства изобразительные. | Словесность. 

Драма. 

Изобрел. яввовва. 

Июбрав. ваша. 

Искусства понзобраэнтсльные. Музыка. 

Танец. 

ИёнЗобр. яшвоввсь. 

Неивобр. вивм, 
архитектура. 


И еще одно замечание—тоже предварительное, но уже вводящее 
нао непосредственно в круг тех вопросов, которые нас сейчас непо¬ 
средственно интересуют. д 

Под влиянием эмоций у художника начинает работать вообра¬ 
жение: как принято выражаться, „из подвала сознания* выплывай 
Дремавшие там более или менее общие и.ш единичные образы * 
целые клубки образов. Но для того, чтобы спадать художесгвенноо 
произведение, мало иметь образы—надо их выявить. А это сложная 
процедура: слуховой или зрительный, или моторный образ Д 0 ** 
как-то воздействовать на активно-моторный центр и выввать соцмнн 
ние той или иной группы мускулов, и даже не одно сокращение» 
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а ряд последовательных сложных сокращений той или иной груши 
мускулов. Никакой внутренней связи между выражаемым образоі 
и втиыи мускульными сокращениями нет. Чтобы выговорить слове 
надо привести в движение мышцы и дыхательного аппарата, ] 
голосовых связок, и языка, и челюстей и т. д., при чем слу: 
может только контролировать эффект, по не может дать никаки: 
руководящих указаний,—это так легко проверить, пытаясь про 
нанести слова какого-нибудь чужого языка... Чтобы провести- 
чего, казалось бы, проще—прямую ливню или круг, нужно опре 
деленным образом сократить мускулы руки: представление о пря 
мой или о круге есть, и очень четкое, а попробуйте-ка почер 
тить и т. д. При осуществлении замысла человеку приходитоя пре 
одолевать огромное внутреннее трение, уже не говоря о том, что і 
внешний материал, который приходится оформливать, может „н 
дать" того, что от него в каждом данном случае требуется. Поэтом; 
вовсе не удивительно, что, как правило, по заявлениям художникоі 
готовое произведение искусства всегда ниже замысла: .мысль изр< 
ченная есть ложь*—не то или не совсем то, что имел сказать ху 
дожни к. 

Тем не менее, искусствовед свои заключения основывает имени 
и только на наблюдаемых им моторных актах художников: искусств 
начинается не там, где начинаются эмоции, и не там, где начі 
нается образное мышление, а там, где начинаются действия, напрь 
влѳнные к выявлению образов. С изучения моторных актов надо ні 
чинать и нам. 

Нетрудно видеть, что сложность и разнообразие моторных актоі 
нѳо^димых для выявления образов, находятся в прямой эависі 
мости от количества признаков, составляющих данный образ. Образі 
наиболее общие, как содержащие наименьшее количество прианахоі 
легче всего к выявлению, а потому и искусство—так же, как и сам 
образное мышление,—начинает с общих представлений и вырабать 
вает некоторый минимальный репертуар телодвижений, ритмически 
и быстро становящихся автоматически привычными, которыми ху 
дожник затем уже может уверенно пользоваться. Ясно, что этот р( 
пертуар первоначально так же беден и несовершенен, как и перво 
начальные общие представления; им пользуются, пока усовершен 
ствование обравов не покажет явно его дальнейшую непригодность 
и тогда приходится вырабатывать новый репертуар, соответствующиі 
новым потребностям. ВОг почему первая из Художественных проблем 
проблема ритмических элементов, по мере развития искусства доджн 
возникать много раз и каждый раз получать новое, условно-ценно 
для данной ступени развития, разрешение. 

Следующею по пути образования единичных образов являете, 
проблема—изобразительной или неи8обра8Ительной—формы: надо, прі 
помощи имеющихся в распоряжении художника ритмических эле 
ментов, выразить тот минимум признаков, по которым посторонни 
смогут догадаться, о чем идет речь. Надо, значит, в речи соединит 
членораздельные звуки и слово, надо в рисунке сочетать прямые і 
кривые линии так, чтобы получился .человек* или „крестик*, ил: 
еще что-нибудь, узнаваемое в самых общих чертах. 

Затем возникает проблема композиции—опять в изобразитель 
ил и в неивобразительных искусствах: полученные формы сочс 
таится в новое высшее целое, внутренне объединенное повествовв 
тельным сюжетом (в изобразительных искусствах) или общнооты 
ритмической .картинки* (в неизобразитедьных искусствах). 
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Когда простого сопоставления форм явно уже недостаточно для 
осмысления целого, отавится четвертая проблема—проблема движе¬ 
ния. В словесности л драме постановка етой проблемы первоначально 
выражается в усилении и усложнении повествовательного элемента 
и лишь позднее—в попытках выяснить п выразить еще и движущие 
силы событий, страсти; в пространственных пластических искусствах 
проблема движения представляет особые трудности, ибо тут требуется 
в неподвижных художественных произведениях выразить достаточно 
четко то, что только и мыслимо во временп, а потому живопноцы н 
ваятели много раз, о помощью все новых и новых ухищрений, пы¬ 
таются разрешить проблему физического движения, прежде чем пе¬ 
рейти к движениям душевным. Что касается искусств неиэобрази- 
те.іьных/я не умею дать общую формулу, одинаково пригодную для 
всех искусств и точно определяющую нарастание единичности обра¬ 
зов; но так как нѳизобразитедЬныѳ искусства развиваются отроге 
параллельно искусствам изобразительным, то—исторически—нетрудно 
фиксировать грани четвертой фазы развития отдельно для музыки, 
танца, живописи, ваяния, зодчества. 

Пятая проблема—проблема пространства. В плоскостной живо¬ 
писи она характеризуется исканием перспективных приемов, сна¬ 
чала—линейных, потом—красочных. В скульптуре художник ищет 
способов согласовать изваяние о тою обстановкой, среди которой оно 
должно стоять (пример; Фальконетов .Медный всадник" рассчитан на 
простор Сенатской площади и был бы художественно нелеп орѳін 
всякой иной обстановки). В словесности постановка проблемы про¬ 
странства влечет за собой разработку методов описания. В драме, 
когда в сознании художника возникла проблема пространства, ста¬ 
новятся необходимыми декорации и новое устройство сцены. Во всех 
искусствах постановка проблемы пространства проявляется в стро-' 
млении к иллюзионизму, которое проникает даже в искусства не- 
'пзобразительные: музыка становится программною, танец—драмати¬ 
ческим и мимическим (балет), живопись и скульптура — декора¬ 
тивными. 

Наконец, шестая проблема—проблема импрессионистская: худож¬ 
ник ставит себе задачей зафиксировать моментальное впечатление. 
В живописи шестая проблема формулируется, как проблема света и 
цвета,—живопись в течение шестой фазы развития стремится стать 
искусством красочного пятна. Я особо упоминаю именно о живописи 
потому, что тут наиболее наглядно сказывается общйГ 'диалектиче¬ 
ский ход эволюции человеческого образного мышления: иоходит оно 
от линия, развивает, как будто, именно линию, при помощи линии 
последовательно разрешает одну за другою все живописные проблемы, 
а внутренние противоречия все нарастают и приводят к полному 
банкротству линии. Переливчатая игра света, которая только и есть 
во впечатлениях, совершенно несовместима с линейным рисувком, и 
уж, во всяком случае, никак не вяжется с каким бы то ни было— 

пусть очень богатым, но все же ограниченным— моторно-ритмическим 

линѳйн&м репертуаром. И во всех прочих искусствах импрессионизм, 
желающий как можно точнее и полнев передать мгновенное и еди¬ 
ничное впечатление, точно так же* разрушает все условные обобщаю¬ 
щие формулы, которые ведь именно для того и создаются, чтобы 
мелькание мгновенного и единичного перевести в постоянное и ти¬ 
пичное. 

Все художники только и делают, что разрешают перечисленные 
проблемы—одну, несколько, все шесть. Вся история искусства только 
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о ток и должна повествовать, как эти проблемы все снова и оі 
ставятся, вое снова и все иначе разрешаются и никак не могут ш 
окончательное и общезначимое разрешение. Тут дело не в худоя 
ках, не в их талантливости, не в их биографиях. Вопрос став; 
так: совпадает ли теоретически устанавливаемый порядок про( 
историческому порядку их постановки в мировом искусстве, и на< 
дается ли какая-нибудь закономерность в последовательно шод 
щихоя все новых разрешениях проблем, разрешениях, которые 
некоторое время пользуются всеобщим признанием и кажутся 
стящими, гениальными, безусловно ценными, и которые через и 
торов более или менее продолжительное время сами собою отпа; 
и становятся музейными раритетами. 

IV. 

Когда речь заходит об истории искусства, необходимо еде. 
прежде всего решительную оговорку: мы имеем не всю исто 
иокусства, а лишь историю отдельных искусств, и истории рая 
искусств находятся, в силу особенностей исторического матері 
в совершенно разных условиях. Удовлетворительно может быть 
слежена история пластических искусств, потому что тут исолѳд 
тель опирается на подлинные материалы. В области словесности и 
женив дела хуже: подлинные словесные произведения отзвук 
и умерли—в нашем распоряжении имѳютоя только записи, кото 
конечно, не являются подлинниками; да и записи-то имеются то. 
для последних—письменных—тысячелетий и для немногих нарс 
Что касается музыки, то сколько-нибудь удовлетворительные заі 
имеются только для европейской музыки последних нескольких вс 
~т^\аа такой сравнительно короткий промежуток времени, кото 
в мировой истории почти что не идет в счет. Наконец, о д| 
и танце наши исторические сведения исчерпываютоя случайн 
словесными описаниями и графическими материалами, художеет 
ную суть произведений этих искусств вовсе не затрагивающими, 
почему мне придется в дальнейшем постоянно основываться 
данных истории пластических искусств, довольствуясь тем, чі 
данные из истории прочих искусств не противоречили выводаі 
истории пластических искусств.-. 

Сначала зафиксируем те наблюдения над эволюцией искусе 
которые не теперь и не нами сделаны, а давно известны. 

Прежде всего, может быть установлено некоторое общее по 
нательное продвижение искусства в целбм: европейское исвуш 
менее беспомощно по отношению к целому ряду проблем, чем б 
еще античное; античное греко-римское искусство, в свою очер 
сделало шаг вперед сравнительно с искусством критско-микенсв 
египетским, асенро-вавилонсним и т. д. Условимся называть это 
ступательноѳ движение прогресоом, отнюдь, конечно, не вклады 
в это слово значение «усовершенствования*,' а понимая под ] 
только то, что оно буквально значит: продвижение вперед. 

Прогресс в искусстве иЦ^ не по прямой, так сказать, лие 
а по какой-то сложно? кривой, которая, с грубым приближением я 
глаз, может быть уподоблена волнообразной линии: моменты „] 
Цвета* чередуются с глубочайшими провалами полной „гибели иоі 
ства*. Этими провалами вся история искусства естественно раэбивы 
нв ряд отдельных эпизодов. В продолжение каждого эпизода жв 
искусства протекает по той схеме, которая очень близко напомш 






йену человеческой—да и всякой иной органической—живни: наро¬ 
ждение, младенчество, отрочество, молодость, зрелость, старчество 
затем: неотвратимая смерть,— а ватѳм снова: нарождение, младенче¬ 
ство и т. д. Есть, значит, в эволюции искусства некоторая перво* 
днчность. ѵ 

Отдельные исторические периоды между собою связаны явною 
преемственностью: европейское искусство использовало наследи» 
греко-римского мира, греческое выросло иа почве, разработанной 
критско-микенским и пр. Но преемственностью обязаны далеко но 
только культуры, следующие одна аа другою во времѳви, но и куль¬ 
туры, сосуществующие одноврѳмевно в пространстве: греки исполню- 
вали не одних своих предшественников, но и своих переднѳ-азиатоквх 
соседей, европейское искусство многим обязано и искусству передней 
А.ЗИЯ, и искусству Дальнего Востока. Индия училась у ѳлдиннсти- 
ческвх художников, Китай—у художников Индии и т.д. 

В жизни искусства в пределах каждого отдельного периода при¬ 
нимают более иди менее активное участие несколько—или даже много— 
зародов. Со временем территориальный охват искусства, созидаемого 
сообществом живущих совместною культурною жизнью народов, несо¬ 
мненно, растет: европейское искусство господствует сейчас на значи¬ 
тельно большей территории, чем некогда господствовало античное; 
інтичное, в свою очередь, распространилось значительно шире, чен 
критско-микенское иди египетское или ассиро-вавилонское, а древней- 
пне нам известные художественные культуры имели местный хара¬ 
ктер и объединяли самое большее несколько племен. И вот что ааие- 
кательно: народы, входящие в состав такого культурно-исторического 
‘мира*, принимают в общей творческой работе неодинаковое уча¬ 
стие и в разные моменты эволюции то выступают активно в руко¬ 
водящей роли, то отходят на задний план и подчиняются руковод¬ 
ству других. В каждую данную пору, в каждом данном культурно- 
историческом мире имеется свой центр, но центр втот беспрерывно 
перемещается. Кто только ни верховодил в европейском нокѵсстве 
за последние полторы тысячи лет: то византийцы (и в самой Визан¬ 
тии выступали в руководящей роли самые разнообразные народы), 
го германцы, то норманны, то итальянцы (и в пределах Италии—то 
юг, то Пиза, то Сьена, то Флоренция, то Рим, то Венеция, то Болонья),, 
то французы, то испанцы,, то голландцы и т. д. И никто, иа задавав¬ 
ших тон народов не сумел надолго удержаться на первом месте. 

Всеэто объяснимо лишь при условии, что у каждого народа 
есть свои и очевь определенные и очень ограниченные способности,, 
свой коллективно-психологический диапазон. Было бы совершенно 
ненаучною вульгаризацией принципа исторического материализма, 
вели бы мы вздумали его толковать в таком смысле, что де каждый 
данный человеческий коллектив в каждый данный исторический мо¬ 
нет есть во всех .надстройках* то, и только то, чем его делает, 
жономичѳски-производствѳнная .база": прошлое налагает на каждый 
коллектив неизгладимый отпечаток и формирует: „национальности*. 

3 разный момент эволюции история предъявляет спрос на разные 
:::особности, и тогда из участников общей работы выдвигается на 
іѳрвое место тот, кто этому спросу по своему диапазону наилучше 
щовлетворяет. 

Вот, кажется, и все те общие наблюдения, которые можно сде- 
іать, изучая историю искусства в целом. Теория искусства позвокязт 
'Ти наблюдения, имеющие, пока что, чисто вмпирическнй характер» 
смыслить и уточнить. * 
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Вели мы сравним достижения европейского искусствах с дости¬ 
жениями античного мира, мы констатируем некоторый плюс) Европа 
разработала очень подробную иллюзионистскую систему перспективы, 
дннеОноП и воздушной, каковой греко-римский мир но зйрл, хотя 

к ней стремился. Греки до тонкости разработали четвертую проблему_ 

движения физического и душевного, которую их непосредственные 
предшественники (критско-микенские художники, египетские, ассиро- 
вавилонские) сумели поставить, но не сумели удовлетворительно раз¬ 
решить. Для критско-микенского, египетского и меоопотамского ис¬ 
кусства характерно создание колоссальных повествовательных ансам¬ 
блей, т.-е. разрешение в грандиозном масштабе проблемы композиции, 
только намеченной искусством до-исторического Египта и до-истори- 
чеокой Месопотамии (нумерами). У мастеров до-исторического Египта 
и до-исторической Месопотамии доминирует проблема формы изобра¬ 
зительной, у мастеров неолитической Европы—проблема формы не- 
ізобразительной. Наконец, художественная суть искусства палеолита 
заключается в изобретении первых линейных и пластических ритмов— 
правда, французский палеолит мадлэнской эпохи создал уже и на¬ 
чатки изобразительного искусства. 

Мы получаем, таким образом, некоторую ужи не астрономиче¬ 
скую, а искусствоведческую, не абсолютную, а относительную хроно¬ 
логию, в рамки которой очень хорошо умещается и до-хронологиче- 
ское, и вне-хронологическоѳ искусство, и искусство тех народов, ко¬ 
торые непосредственными предками нашего искусства не являются, 
например, китайцев и индусов, которые аастряли в третьем цикле, 
я т. д. Под прогрессом в мировой истории искусства надо, следова¬ 
тельно, понимать последовательную постановку культурно-историче- 
скиыйіГирамн художественных проблем в том именно порядке, в ка¬ 
ком их располагает и теория иснуоства, опираясь на психологию: 
каждый вновь выступающий на арену истории культурно-историче¬ 
ский мир выдвигает очередную проблему, которую только наметил, 
во не разработал предшественник. 

Если мы теперь, все с теми же нашими шестью художествен» 
ими проблемами, подойдем к изучению развития искусства в пре¬ 
делах каждого цикла, то оказывается, что и тут мы видим то же 
самое: искусство начинает с того, что создает свой—с каждым'новым 
циклом все более богатый и гибкий—ритмический репертуар, пере¬ 
ходит к проблеме формы, начинает повествовать, увлекается движе¬ 
нием, разрабатывает проблему пространства, кончает импрессиониз¬ 
мом. Именно такова, во всяком случае, история искусства Европы, 
где за искусством времен переселения народов последовало ранне- 
ромавское искусство, затем романское со своими повествовательными 
ансамблями, затем готика и ранний ренессанс со всей анатомией и 
всеми страстями, затем зрелый ренессанс и ранний барокко со своими 
верспѳктивными увлечениями, наконец—искусство последних слишком 
двух веков, бившееся над Проблемой света. Во всех предшествующих 
циклах последние фазы, конечно, выражены менее отчетливо, зато 
больше времени и усилий ушло на первые фазы... Итак: периодич¬ 
ность вовсе не есть только .отдаленная авалогия, а совершенно чет¬ 
ное проявление общего диалектического процесса—каждый истори¬ 
ческий цикл разрешает одну за другой все художественные проблемы, 
х&жіый цикл разрешает их только с точки зревия очередной доми- 
нируіщеа в порядке общего прогресса проблемы. 

Если все зто так, если, значит, прогресс и периодичность суть 
действительные общезначимые законы исторической эволюции, то 

16 * 
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темные провалы, отделяющие один цикл от другого, перестают быть 
загадочными: они становятся совершенно необходимыми вследствие 
действия еще одного—но уже не специально искусствоведческого 
а обще-исторического закона: закона инерции. Все, созданное в тече¬ 
ние цикла, все разрешения художественных проблем имеют только 
относительную ценность: проблемы разрешены с определенной точки 
зрения. Для того, чтобы начать новый цикл развития, нужно, прежде 
всего, полностью отказаться именно от самого основного ритмического 
миросозерцания, нужно отказаться от старых привычек,- а ати при¬ 
вычки в течение веков так въелись в плоть и кровь, стали до того 
автоматическими, что от них освободиться нет сил. Потому-то так 
жалко топчутся на одном месте все те культурно-исторические миры, 
которые уже полностью совершили, что им было положено, но физи¬ 
чески продолжают существовать: .пережил себя* 1 , как говорится, 
древний Египет—и тщетно делал в течение всего последнего тысяче¬ 
летия до нашей эры героическйе попытки пойти по тому пути, по 
которому так легко и быстро подвигались греки... „Пережил себя* и 
Китай, задыхающийся под бременем своих художественных традиций, 
тщетно ищущий выхода... Когда-то умерли при первом появлении 
испанцев искусство ацтеков и искусство инков в Америке, давно 
закостеневшие и не имевшие сил обновиться... А теперь мечется 
в предсмертных судорогах искусство Европы, ждет спасения то от 
возврата к старине (увлечение готикой, Византией, прерафаэлитами), 
то от Востока (увлечение китайским, японским, персидским искус¬ 
ством), то от экзотики (увлечение искусством тихоокеанских острови¬ 
тян, африканских негров),—ио никакого спасенья нет: творческий 
центр должен переместиться либо этнографически, либо социально. 

Темные „провалы", которые отделяют один исторический цикл 
от другого с неизбежностью рока, суть эпохи великих этнических 
катастроф и великих социалвдых революций, когда власть захваты¬ 
вается совершенно новыми людьми, когда бесследно исчезают те 
' классы, которые творнли культуру предшествовавшего исторического 
цикла. Но тут мы уже затрагиваем тему, о которой должны говорить 
в последней главе нашей статьи.]? 

V. 

Характеризуя выше те классы, на которые мы разбили общую 
массу образов, мы не отметили, что наша характеристика включает 
в себя и социальную сторону дела. В самом деле: наиболее общие 
образы наименее индивидуальны, наиболее единичные образы наибо¬ 
лее зависят от случайности и личныі свойств. Следовательно, искус¬ 
ство, выявляющее общие образы, должно быть наиболее общепонят¬ 
ным значительному кругу людей, искусство же, выявляющее образы 
по преимуществу единичные, окажется понятным малому количеству 
наиболее близких художнику по образу мыслей людей. Другими сло¬ 
вами, искусство бывает коллективистским (теоретический предал, 
общѳчрловечность) и бывает индивидуалистским (теоретический пре¬ 
дел: эгоцентризм). Между наибольшим коллективизмом и наибольпя 
индивидуализмом распадаются многочисленные количественные і? ' 
дацни—мы можем, в соответствии с перечисленными нами в поряд 
нарастания единичности образов шестью стилями, распределять 
по шести рубрикам. Ясно, что эти рубрики будут иметь каясда “__ вй 
характерное эмоциальное содержание: так как объединяет тад 
мысль, а разъединяет настроение, то искусство общих образов оуд 
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искусством мысли, символическим, а искусство единичных образов- 
кскусством настроений, импрессионистским. Можно себе представит 
что тот или иной символ,—например: перекрещенные серп и мдлбт,- 
станут понятными всем людям и во всех людях смогут будитъ опр< 
деленные мысли; но нельзя себе представить, чтобы та или ина 
импрессионистская симфония красок получила общечѳловеческс 
значение. і, 

Таким образом, диалектический процесс, происходящий вразві 
тин искусства, имеет очень определенный социальный смысл. Посл< 
довательное разрешение стилистических проблем в искусстве сопу: 
ствует последовательному разрушению первоначального бесклассовог 
общества. Тогда становится ясным, почему художественных проблѳ 
именно шесть: можно было бы себе представить гораздо больше 
число проблем (например: разложив проблему движения на две о: 
дельных проблемы—движения физического и движения психичѳскоі 
и т. д.) или, наоборот, гораздо меньшее число. Художественных пр< 
блей именно шесть потому, что есть именно шесть типичных фор 
общественности: быт стадный, быт семейно-родовой (в своих позднеі 
ішіх формах: быт клановый, быт национальный), быт кастовый (в свои 
позднейших формах: быт сословный), быт городской—вечевой, бы 
пмпѳрский-парламентский, быт—совсем конкретно его еще нельз 
охарактеризовать, потому что он полностью еще не был осуществле 
никогда и нигде, но назвать его можно: быт мировой коммуны. 

Достаточно назвать под-ряд эти шесть форм общѳствѳнності 
чтобы факты мировой социальной эволюции вышли из рамок астр< 
номичвской хронологии и стали на свои относительно-хронологически 
места; получаются рамки и для исторической классификации всеі 
социально-этнологического материала. Вся пресловутая „история г< 
кералов" со всеми ее анекдотами и случайностями отходит в нѳбыти 
дело не в генералах, как бы они ни назывались, не в войнах и ми] 
вых договораі, не в законодательных актах, даже не в судьбах ц< 
лыі народов, а в чем-то неизмеримо более значительном—в медлеі 
ном дорастании общественного человека от первобытного стадноі 
коммунизма до сознательного организованного мирового комм] 
ннама. 

Мировая история человеческой общественности может быть сх< 
матпчески представлена в таком виде. 

Вся она распадается на шесть эволюционных циклов, следующи 
один за другим в определенном порядке. Абсрлютно-хронологическа 
длительность каждого цикла зависит исключительно от тех матері 
альныі условий, в которых приходится жить каждому данному чел< 
веческому коллективу: чересчур легкая и чересчур тяжелая жизв 
одинаково неблагоприятны для скорого культурного продвижѳни 
вперед—поэтому-то наиболее передовыми на земном шаре оказываютс 
народы, населяющие умеренные климатические пояеы и умеренв 
богатые страны этих поясов, жители же экваториальных и приполя] 
пых территорий сильно отстали в своем развитии и переживают еш 
только первые циклы, в то время как культурные народы находятс 
уже на пороге последнего, шестого. 

Мировой прогресс заключается в том, что последовательно ос] 
ществляются такие общественные организационные формы, которы 
способны с каждым новым историческим циклом объединить все болі 
шее количество людей в разумном сотрудничестве, предоставляі 
в то же время, каждому отдельному индивидууму все ^большую ли т 
иую свободу. Путь лежит от анархической свободы знеря, гарантир< 
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ванной только его собственной силой и ловкоотью, іГбрганизованіой 
•вободѳ человека, гарантированной коллективом. 

В пределах каждого эволюционного цикла последовательно осу¬ 
ществляются, все в том же порядке, те же шесть общественно-орга¬ 
низационных форм, но осуществляются в каждом последующем цикле 
по-новому, с точки зрения очередной доминирующей формы, все бо¬ 
лее приближаясь, с каждым разом, к мировому охвату всех людей 
Диалектика развития в пределах цикла заключается, следовательно 
в том, что каждая организационная форма может охватить лишь 
некоторый максимум индивидуумов; она разрабатывается циклом до 
тех пор, цока не становится непригодною для дальнейшего количе¬ 
ственного' роста и не станет тормозящим началом. Ясно, что стадо 
может объединить лишь незначительное число особей; семья и род, 
каста, город-государство со своим всеобщим вечем, нмаерия со свонн 
парламентом (представительством) имеют все свои количественные 
пределы, за которые им выйти нельзя; мировая коммуна должна бу¬ 
дет перерешить все вопросы человеческого общежития, чтобы спаять 
человечество в одно целое. 

Цикл от цикла отделен эпохами громадных революций, когда 
происходит не только совершенно необходимое разрушение (ставших 
слишком сильными и мешающих пѳререшѳнию всех общественных 
взаимоотношений) традиций, но и этническое обновление крови тех 
масс, которые творят историю, образование новых народностей иэ 
слияния обломков предшествующих культур. Наиболее сильно разру¬ 
шаются во время этих стихийных революций, естественно, именно 
„надстройки", т.-е. искусство, наука, мораль, религия и пр„ потому 
что в этих „надстройках" сосредоточивается наибольшая консерва¬ 
тивная сила (инерция) отживших общественных оргааизационных 
форм; часто гибнет в воховоротѳ революций не только то, чте 
должно пргибнуть, чтобы очистить место для новой жизни, но и то, 
что только сейчас не может быть использовано, а впоследствии при¬ 
годилось бы. Эпоха европей кого „Возрождения", когда, уже в сере¬ 
дине цикла, вдруг оказалось чрезвычайно нужным античное наследие, 
выброшенное за борт людьми начала того же цикла, - весьма поучи¬ 
тельный пример того, как относительна и условна ценность культур¬ 
ных достижений. _ 

У каждого участника в общей работе данного циклі?— и у от¬ 
дельных индивидуумов, и у групп индивидуумов (народов, госу¬ 
дарств, классов и т. д.) имеется своя исторически сложившаяся обще¬ 
ственная „физиономия", свой диапазон способностей и склонностей. 
В каждый данный исторический момент на руководящее место вы¬ 
двигается тот индивидуум или коллектив, чьи способности наиболее 
отвечают очередной форме общественности; как только обстановха 
меняется, сменяется и ответственный вожак. 

Наконец, взаимодействие перечисленных законов — прогресса, 
периодичности, преемственности, диапазона и перемещения центра— 
чрезвычайно осложняется постоянным и повсюдным проявлением 
закона инерции: диалектика продолжает действовать не только в пре¬ 
делах циклов, но и в пределах каждой фазы каждого цикла, в» 

история есть непрерывная борьба противоречивых интересов, и вето» 

борьбе одни люди и целые коллективы людей надолго задерживаются 
в прошлом, другие люди и коллективы уходят вперед, старые ор * 
низационные формы все вновь появляются во все новых видоизмеав- 
ниях. И вит тут, в перипетиях борьбы, господствует, действительно, 
случай, который так смущает наших историков. Но... 
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Вели только предлагаемая мною сейчао в виде кратчайшег 
конспекта рабочая гипотеза стоит тщательной проверки и детально 
проработки, мы, может быть, не слишком далеки от того моменті 
когда мы научимся а* деревьями видеть лес и под игрой фантаста 
чеокого случая уотановим наличие могучего потока закономерно 
обще-исторической необходимости. 

VI. 

Даех ли предлагаемая рабочая гипотеза что-нибудь непосред 
ственно для понимания того, что делается в искусстве (в самом ши 
роком значении слова: во всех искусствах) сейчас и у нас і 
в Европе? 

Для переживаемого нами момента характерен —у нас еще больше 
чем в Европе—отрыв руководящей головки художников от масс 
Ведь это парадокс: наиболее передовые, наиболее революционно (і 
в специал но-художественном, и в обще-гражданском смысле) на 
строенные художники непонятны и ненужны революционным массам 
Ленин, в беседе с Кларой Цеткин, сказал: „Я имею мужество объ 
явить себя варваром. Я не в состоянии считать произведения вкспрес 
сионизма, кубизма и всех прочих и шов за высшее проявление худо 
жествѳнного деяния. Я их не понимаю. Я в них не чувствую радо 
стп". Когда Клара Цеткин поддержала это мнение Владимира Ильича 
онГпрцдолжая беседу, сказал: „Да, ничего не поделаешь. Мы обе 
стареем. С нас достаточно, что мы молоды в революции и находимся 
в ее первых рядах. Новое искусство мы не догоним. Мы уже будем 
прихрамывать позади"... 

Стоя на точке зрения .искусства для искусства", веря в абсо¬ 
лютность художественных ценностей, мы могли бы отмахнуться: Ле¬ 
нин велик^ в таких-то областях человеческого творчества, но в искус¬ 
стве он,<ак и Клара Цеткин, просто ничего не понимал—не специа¬ 
лист, не дорос; тем менее приходится считаться с рабочими и кре¬ 
стьянскими массами—их надо восаитать до понимания современного 
искусства... Но раз мы признаем искусство функцией общественности, 
раз мы ценности искусства считаем относительными, социальными, 
мы, явно, так рассуждать не смеем. В чем же дело? И не опровер¬ 
гает ли наша действительность все вышеизложенные стройные ги¬ 
потезы? 

На расстоянии „исторической перспективы" диалектический 
процесс каждого отдельного, давно протекшего эволюционного цикла 
нам представляется цельным, ясным, бесспорным,—но только потому 
мы для него находим обобщающую формулу, что мы видим лишь 
итоги, но не видим всех тех многочисленных частичных процессов, 
одновременных, перекрещивающихся, взаимно-противоположных, вза- 
имно-усиливающих друг, друга, из которых состоит бурлящий поток 
живой жизни. А когда мы имеем дело с современностью, нам трудно 
разобраться в том, куда она нас несет, почему кидает в разные стороны, 
и тут слишком общие схемы нам компасом служить не могут. Не 
из этого не следует, что надо вообще выбросить за борт диалектику. 
Надо только углубить анализ. 

Тогда мы увидим, что „искусство такой-то эпохи"—фикция. То, 
что мы упрощенно называем искусством данного народа и данной 
впохи есть лишь искусство руководящего класса данного народа 
и данную эпоху. Разные классы находятся в разных условиях бытия, 
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фазах каждого цикла, когда социальный, диалектический процесс 
только еще начинается, обособление классов не слишком велико и 
искусство—кое-как н более или менее—обслуживает все население 
Но пропасть чем дальше, тем более ширится: промежуточные классы 
или всплывают наверх, добиваются почета, богатства, или опускаются 
на дно. Пока борьба происходит только на верхах, она может про¬ 
текать более или менее тихо, может приводить к вспышкам частич¬ 
ных революций, но все это мало нарушает общую правильность 
исторического процесса: добившись власти, новый класс быстро на¬ 
гоняет своего предшественника и продолжает его развитие—все дело 
ограничивается небольшою заминкой в продвижении вперед. 

Но вот цикл идет к концу: лицом к лицу стоят буржуазия и 
пролетариат, и между ними должна произойти смертельная схватка. 
СГ оогдашательской точки зрения вопрос ясен: должно начаться .со¬ 
трудничество* враждебных классов, „ культурные верхи* должны 
позаботиться о пресловутом .меньшом брате* и .воспитать* массы, 
подтянуть их к себе, навязать им, между прочим, н свое искусство. 
Так делается на Западе, так делается и у нас—у нас более усиленно, 
чем на Западе, потому что у нас рабочий класс стад гооподинон 
положения, и за ним приходится ухаживать. Но вот тут жизнь вы¬ 
кидывает удивительный номер: пролетариат жадно берет из буржуаз¬ 
ного искусства все, кроме искусства. Вернее: пролетариат берет и 
буржуазное искусство, но не революционное. И Ленин не был бы 
вождем пролетариата, если бы он приял вот это .революционное*... 
буржуазное искусство, все пресловутые .измы*. 

Мирная непрерывная эволюция сдана в архив: всякий историк 
теперь знает, что она невозможна и что ее никогда не было. И все 
. частичные толчки в пределах цикла суммируются во всепоглощающей 
революционной катастрофе в конце цикла. Все художественные 
.измы*, хотят того или не хотят, просто продолжают—эволюционно!— 
линию законченного цикла: нагруженные всем уже ненужным бага¬ 
жом старой культуры, они хотят начать новый цикл. Футуризм,- 
кубизм, конструктивизм и пр. являются законным порождением 
импрессионизма, европейского буржуазного и индивидуалистического 
импрессионизма; они, по самому существу, принадлежат к пятому 
циклу, к прошлому—не к будущему. 

Пролетариат победил уже частично, победит окончательно п 
повсеместно в не слишком отдаленном будущем. Почему? Явно, по¬ 
тому, что он сорганизовался и продолжает организоваться, проникнут 
и все больше проникается коллективистскою солидарностью. А-бур¬ 
жуазия? Она в течение, особенно, второй половины ХІХ века и в на¬ 
чале XX века, непрерывно дезорганизуется, утрачивает коллективист¬ 
скую спайку, идет по пути индивидуализма, эгоцентризма, социа¬ 
лизма—об этом кричит вся буржуазная философия, вся литературе» 
вся жйвоппсь, вся—одним словом—европейская .культура*. 

По этому пути социального разложения впереди шли, к0Н ®Д"°’ 
художники, потому что они наиболее интуитивно-чуткий народ, ѵ* 
стремление быть .самим гобой*, свое „сверхчеловечество* они Д° ве “ 
до того абсурда, когда искусство перестает быть искусством, пото у 
что оно становится никому непонятным и, следовательно, °^ есІ ®"7І. 
ненужным. Поскольку искусство егть манометр уровня общѳ ®" ’ 
ности, все художественные .измы* именно для нас сейчас драгоп 
ныв доказательства того, что господствующему классу пришел ко ■ 
класс, который выражает свою общественную сущность в так 
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Но искусство есть еще и фактор общественности, органиэующі 
общественное сознание. II вот с этой точки зрения новейшее иску 
ство есть смертельный яд: оно может внушить адшь разлагающи 
губительный- индивидуализм. Рабочему революционному лозун 
.каждый за всех, и все за каждого - —это искусство противопосі 
вляет лозунг .плевать на всех". И ясно, что побеждающий имев: 
своей социальною спайкой пролетариат инстинктивно ве приемл 
вот этой заразы, которая сделает невозможною его победу,—не пр 
енлет, не понимает, не желает. 

Когда-то говорили, что история учит только одному: что она никог, 
никого ничему не научила. Повеотвующая история ничему научи 
не может. Но как только мы подойдем к истории не как к сборни: 
анекдотов, а как к диалектическому построению, оно кое-чему учі 
что может пригодиться. Европейское искусство на импрессиониб: 
свою работу исполнило. Все то, что может быть использовано 
европейского художественного наследства, в свое время будет испоі 
зовано; все прочее должно погибнуть, чтобы дать место новой жиэв 
Новое бытие (и, следовательно, новое искусство) будет создавать 
в мировом масштабе, охватывать все человечество. Для этого нов 
добітся в корне и заново, при участии всех самоопрѳделяющих 
ныне народов, перерешить все основные вопросы общественное! 
И ; вот тогда, после не русской только, а мировой революции, в с 
вѳршенно новой обстановке народится и совершенно новое исвуссті 
іѳсдлзаннац^двдопейскими традициями, а только черпающее из < 
кровшцницы европейских достижений, светлое искусство шесто 
цикла—мировой ком&уны. 


ТРИБУНА 


О пользе критики, об абсолютизме, империа¬ 
лизме, мужицком капитализме и о прочем. 

(Нечто вроде хрестоматии.) 

М. Покровский. 

Посвящмтся тов. А. Н. Слепков 7. 

Приятно быть предметом критики. Во-первых, чувствуешь, хп 
тебя замечают: уже это лестно. Во-вторых, можешь отвечать — аавееп 
разговор. Перестаешь быть гласом вопиющего в пустыне. А то столпъ, 
как статуя Мѳмнона из учебника Иловайского, и .вещаешь* (статуі 
Мемнона, как помнят читатели Иловайского, именно ѳтим и занима¬ 
лась, дважды в день, утром и вечером). А вокруг тебя .гулкая тк- 
шина*. Что она обозначает? Почему молчат? Согласны? Иди проста 
не'слушают? Или, еще проще, спят? 

И вот тишину разрезает звонкий и ясный голос: .не согдаспні*. 
С кем не согласны? .Со всем вообще, все не так!" 

Очень хорошо. Есть о чем поговорить. 

Поговоримте ж. 

Рецензия тов. А. II. Слепкова, посвященная моим .Очеркам іо 
истории революционного движения в России XIX—XX в.в.* *), распа¬ 
дается на три части. В первой, приблизительно 2 страницы, ликви¬ 
дируется моя общая концепция русского исторического процесса. 
Во второй (почти 4 страницы) мае разъясняется, чтб такое империа¬ 
лизм, и что я должен предпринять, чтобы сие усвоить. В третье! 
опять же примерно 2 страницы) я получаю некоторые оведения по 
(стории русского крестьянства. В общем, на 8 страницах предприии- 
іается поддал ІІтѵѵаігипд <Іег ’ѴѴіззепвсЬаД, именуемой русской исто- 
•ией в том ее понимании, которое до сих пор многими (в том числе 
[ В. И. Лениным — относительно 1-й части, по крайней мере) привив¬ 
алось марксистским. 

Дело иѳ шуточное. Отнесемся к нему серьезно. 

На первых двух страницах тов. Слепков выражает свое деуде- 
одьствие тем, как я понимаю социальную сущность само- 
е ржа вия (курсив его). Эго, видите ли, неправда, будто . сам оде р- 

1 ) См. .Вопвевшв* >* 14 . к - 




ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


251 


М 12 


жавне — политически организованный торговый капитализм*. Поло¬ 
жим, когда я опорил на этот счет с т. Троцким, я был прав, — согла¬ 
шается и тов. Слепков: но, повидимому, правота моя заключалась 
именно в том, что я спорил с т. Троцким. Вообще же говоря, как 
ногу я быть прав, ежели я смешиваю воедино две такие различные 
категории, как помещик и купец? Ежели я „не охватываю динамики 
самодержавия" и не замечаю, что „во 2-й половине XIX века про¬ 
исходит* его „социальное перерождение*? Правда, и после разъяс¬ 
нения тов. Слепкова я не совсем схватываю, в чем это „перерожде¬ 
ние* состояло. Троекратное подчеркивание „капитализирует*, 
„капиталистический* мне ничего но дает — ибо ведь и тор¬ 
говый капитализм есть разновидность капитализма, а не чего-нибудь 
иного. Но останемся при том, что понятно: самодержавие, — „раз¬ 
умеется*,—не есть политическая организация торгового капитала. 
Посмотрим, насколько это согласно с марксистской теорией. 

Я беру, буквально, первую попавшуюся серьезную марксистскую 
книжку. Писатель, которого я сейчас буду цитировать, авторитетен 
и в глазах т. Слепкова, который говорит в своей рецензии, что 
с этим писателем в очень важном вопросе „согласны все марксисты". 
Что «выговорит этот автор? 

„Последнее (крупное землевладение) непосредственно заинтере¬ 
совано в промышленном развитии. Оно должно продавать свои про¬ 
дукты,—и капитализм создает для него большой внутренний рынок 
и открывает возможность развития таких сельско-хозяйственных отрас¬ 
лей промышленности, как винокурение, пивоварение, фабрикация 
крахмала и сахара и т. д. Такая заинтересованность крупного земле¬ 
владения имеет крупное значение для развития капитализма: обес¬ 
печивает последнему на ранней стадии его развития поддержку 
крупного землевладения, а вместе о тем н государственной власти. 
Политика меркантилизма и выдвигалась всегдаломѳстьем, продувггом 
капиталистического преобразования сеньориального хозяйства. 

Дальнейшее развитие капитализма очень быстро разрывает эту 
общность интересов, порождая борьбу против меркантилизма 
него исполнительного комитета, абсолютной государ¬ 
ственной власти. Эта борьба направляется непосредственно про¬ 
тив землевладения, которое в значительной степени подчиняет себе 
эту государственную власть, вамещая руководящие посты в войске, 
бюрократии и при дворе, повышая свои доходы экономической вкс- 
плоатациѳй государственной власти и являясь для окрестностей 
поместья непосредственным ее представителем*. 

Итак, по мнению Гильфѳрдинга (цитата взята у него—„Финан- 
оовый капитал", русск. пер., нзд. 8-е, стр. 404, курсив мой. М. П .)* 
абсолютная государствен в ая в таетъ есть „исполнительный комитет 
меркантилизма*. Это, конечно, теоретически лучше выражено, чем 
мое определение „политическая организация торгового' капитала*, 
ибо охватывает не только котпноѳ сельское хозяйство, как поставщика 
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для рынка, но и уральские гораыѳ заводы, работавшие на крепостном 
труде, н крепостные суконвыѳ и полотняные мануфактуры, и вино¬ 
куренные и сахарные заводы и т. д. Но по существу это, конечно 
то же самое. При этом, характеризуя своп „исполнительный комитет"' 
Гпльфердинг, как н я, в процессе'его создания не находит нужным 
различать „помещика" и „купца": наоборот, помещик у него является 
даже инициатором „политики меркантилизма". Антагонизм между 
этими двумя группами появляется лишь в процессе „дальнейшего 
развития капитализма" — с „развитием промышленности", о котором 
говорится дальше („Развитие промышленности усиливает политиче¬ 
скую позицию буржуазии и угрожает землевладению полнйм лише¬ 
нием политической власти", там же). Эта дуэль старых и новых форм 
капитализма, торгового и промышленного капитала, изображена на 
стр. 14—19 моих „Очерков". Мимоходом сказать, читавшего эти стра¬ 
ницы должно очень изумить заявление т. Слепкова, будто у меня 
„торговый капитал заполонил всю русскую историю". Гильфѳрдинг 
только напрасно относит эту дуэль целиком на время „после победы 
над абсолютизмом": ибо без этой борьбы'—не купца и помещика,, 
собственно говоря, а промышленности нового типа и „мерканти¬ 
лизма"— не было бы и этой „победы". 

Дело, думается мне, достаточно ясно — и мне ист необходимости 
ни повторять цитаты из 1 тома „Капитала", приведенные мною в поле¬ 
мике с тов. Троцким, ни приводить отзыв тов. Ленина о I—II частяі 
„Сжатого очерка", где впервые .была изложена критикуемая т. Слеи- 
ковым концепция (отзыв этэт у меня имеется в форме частного 
письма — почему особенно мне и не хотелось бы его тревожить)- 
То же, что противопоставляет этой концепции тов. Слепков, отчасти 
взято из моей „Русской истории с древнейших времён" (из глав, 
посвященных XVIII веку) и, фактически, верно —центр тяжестп 
внутри „меркантилистского" блока несколько раз перемещался —но 
нимало не опровергает общей характеристики „меркаятидивма", как 
ее дает марксистская литература, отчасти же — тут я должен очень 
огорчить т. Слепкова, но вольно же ему было за эту скользкую тему 
браться — воспроизводит характеристики т. Троцкого *). 

*) Ср. С хе п ков, стр. 115: „Во второй поюввне XIX вею происходят соціалъ* 0 ® 
перерождение ■ помещика, в помещвчьего самодержавна. Под влиянием мировых вконои- 
ческах связей ж роста вывода хлеба, помещав капитализирует свое хозяйство;пока- 
щнчъе же государство строит желдороги, являющиеся жрупио-кавитаднетияе- 
с к я м а предприятиями, и поощряет раевптае ппдустрин, связанное о жеідорстроятель- 
ством. Таким образом помещичье государство неизбежно обнаруживав* в своей полю 
тике вдементы буржуазного, яапиталистич'еского порядка. Это я яя яомо № 
иначе в условиях „мирового капиталистического окружения*; Л. Троцкий „1905 , стр. 
во первому над. Сделавшись мсторичесввм орудием в деде аапитаіизвроваввд зкозо- 
мвческнх отношений России, царизм етим прежде всего укрепддд себя. — К тому зреивя*, 
когда развивавшееся буржуазное общество почувствовало потребность в политикео 
учреждениях Заоада, самодержавие, с помощью европѳйсвой техввкя и европейского **** 
гада, превратилось в крупнейшего капиталистического предпринимателя, в банкира к * 0 *°* 
дольного владельца железных дорог в винных лавок*. 
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Перехожу ко второй части рецензии. Здесь, сразу должен ска 
зать, позиция тов. Слепкова гораздо сильнее: приведенная им стра 
ница „Очерков" принадлежит к наименее удачным в книге и не дает 
конечно, никакого попятил ни об империализме вообще, ни о русской 
разновидности империализма в частности. Если бы т. Слепков огра 
ничплся констатацией этого факта, факта моей педагогической не 
удачи, моего неуменья упростить трудный вопрос так, чтобы упро 
щение не превратилось в искажение,— мне нечего было бы возразить 
На мое счастье, т. Слепков решил не ограничиться критикой Покров- 
ского-педагога, а привлечь к ответу и Покровского-историка, ді 
кстати еще свести воедино двух теоретиков, которые на один сту; 
никак не усаживаются — Ленина и Гильфердинга. 

Теоретически интереснее, конечно, вторая попытка т. Слепкова— 
она же, кстати, дает случай объяснить и причины моей педагогичѳ 
ской неудачи. Но обойтись без самозащиты Покровсвий-исторш 
все же не может. 

Тов. Слепков весьма продолжительное время поучает меня, чте 
моя характеристика пролетарской революции 1917 г., как мировог< 
явления, обязывает меня „к анализу мировых связей эпохі 
финансового капитала, т.-е. характеристики специфиче 
ской структуры „новейшего этапа капитализма". Она обязывает 
при объяснении мотивов участия царской России в мировой войне 
к учет^ влияния союзнического финансового капитала на русское 
хозяйство и политику. Она обязывает к рассмотрению России, каі 
элемента мирового хозяйства". Разрешаю себе привести одну, н< 
слишком длинную, цитату из другой, недавно появившейся, книжки 
„Фактически, пред 1914 годом уже не было национальных капитализ 
мов — французского, английского или германского: был мировой капи 
тализм, отдельные группировки которого спекулировали на нацио 
нальныі чувствах мелкой буржуазии различных стран. В Россіи 
этого периода железо было на. 55*/ 0 в руках французов, на 22*/ 
в руках немцев и на 10 е /, в руках франко-германских объединений 
В каменном угле эти последние объединений были заинтересованъ 
на 10,5 в / о —в то время как „чистые* французы имели 74.3'/,, а „чистые 1 
ненцы 10,1*/о» Англичане особенно любили, как известко, русскук 
нефть, но „национально* владели ею лишь менее, чем на Уз (18,6 е /,) 
почти половину (44,5*/,) они держали в братском союзе с французами 
Юридической же оболочкой для всего этого иностранного держания 
русских благ были отечественные российские банки, которым при¬ 
надлежали' акции соответствующих предприятий, —тогда как акции 
самих банков были в портфелях заграничных капиталистов. В руках 
банков было 85,8 е /, всей русской металлургии, 76,9 е /. каменно угольных 
копей и 86 е /, нефтяных прѳдприятийг^Голько текстильная промышлен¬ 
ность России перед войной сохраняла еще свой старый, индивидуалисти¬ 
ческий характер. Все остальное было уже объединено финансовым капи 
талом, хотя форменные тресты только начинали лишь образовываться". 


нули, оплтглкм МАРКСИЗМА 


Откуда вто? — спросит т. Слепков. А вто на статьи М. Помх». 
ского .Как возникла мировая война?*, напечатанной сначала в Пмк 
летарской Революции*, а потом — с небольшими дополнениями— 
в приложении к русскому переводу книжки Каутского под тем же 
заглавием. Бели прибавить к этой статье то, что было напечатав» 
тем же автором на отраницах „Большевика* (.Как русский империа¬ 
лизм готовился к войне?* — см. особенно заключительную страницу)— 
то, как будто, Покройскому-историку учиться у Слепкова особенно 
нечему. То, чему он меня поучает, я давно знаю и напечатал,—а вот 

изложить вто так популярно/ как этого требовал тон .Очерков*, 
не сумел. 

Но, щ стану и втого скрывать, — не сумел отчасти потому, что, 
когда я читал лекции, я еще сидеД между двумя отудьямн, кон¬ 
цепцией Гильфердинга и концепцией Ленина, которые различны 
в чрезвычайно существенных деталях. А так как тов. Слепков и до 
сих пор в этой позиции обретается, то ему не бесполезно будет про¬ 
следить небольшой сравнительный анализ этих двух концепций. 

Определение Гильфердинга известно. .Политика финансового 
капитала преследует троякого рода цели: во-первых, создание воз¬ 
можно обширной хозяйственной территории, которая, во-вторых, 
должна быть ограждена от иностранной конкуренции таможенный 
ленами и, таким образом, должна превратиться, в-третьих, в область 
жеплоатацин для национнальных монополис іических союзов* '). Тут 
гри основные признака: 1) высокие таможенные пошлины; 2) захват 
ювых территорий; 3) наличность монополистических союзов вред- 
іринимателей — картелей, трестов и^ синдикатов. Тов. Слепков уве- 
)ен, что .Ленин, как и все марксисіы, согласен с Гильфердингом*. 
іо где же у Ленина два первые признака, коими я увлекся, 
і чем и состояло мое грехопадение? Их нет и в помине в том от- 
>ывкѳ, который приводит сам Слепков, как .полную, всестороннюю* 
:арактеристику империализма, и мы сейчас увидим, какое скромное 
іесто занимают они в ленинской характеристике .исторического места 
[мпериалвзма*, которую нужно выписать целиком, как она_впАлнннв. 

.Во-первых, монополия выросла из концентрации производства 
а очень высокой ступени ее развития. Это — монополистические союзы 
апиталвстов: картели, синдикаты, тресты. Мы видели, какую громад- 
ую роль они црррют в современной хозяйственной жизни. К началу 
.X века они получили полное преобладание в передовых странах, 
если первые шаги по пути картелирования были 
аньше пройдены странами с высоким охранительным 
арифом (Германия, Америка), то Англия с ее сиотемой 
зободной торговли показала лишь немногим позже 
от же основной факт: рождение монополий ив вон- 
ѳитрации производства. 


«) ,Фі 
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Во-вторых, монополии приведи к усиленному вахвату важней¬ 
ших источников сырья, особенно для основной и наиболее картели¬ 
рованной промышленности капиталистического общества: каменно¬ 
угольной и железоделательной. Монополистическое обладание важней¬ 
шими источниками сырых материалов страшно увеличило власть 
крупного капитала и обострило противоречие между картелирован¬ 
ной и некартелированной промышленностью. 

В-третьих, монополия выросла из банков. Они превратились из 
скромных посреднических предприятий в монополистов финансового 
капитала. Какие-нибудь три-пять крупнейших банков любой из са¬ 
мых передовых капиталистических наций осуществили .личную унию* 
нромышлѳнного и банкового капитала, сосредоточили в своих руках 
распоряжение миллиардами и миллиардами, составляющими большую 
часть капиталов и денежных доходов целой страны. Финансовая оли¬ 
гархия, налагающая густую сеть отношений зависимости на все без 
исключения экономические и политические учреждения современного 
буржуазного общества,—вот рельефнейшее проявление этой монополии. 

В-четвертых, монополия выроола из колониальной политики. 
К многочисленным „старым* мотивам колониальной политики финан¬ 
совый капитал прибавил борьбу за источники сырья, за вывоз капи¬ 
тала, за .сферы влияния* — т.-е. сферы выгодных сделок, концессий, 
монополистических прибылей и пр., — наконец, за хозяйствен¬ 
ную территорию вообще. Когда европейские державы занимали, 
напримодЧсвоими колониями одну десятую долю Африки, как эта 
было еще в 1876 г., тогда колониальная политика могла развиваться 
не монополистически, по типу, так сказать, .свободнозахватного" заня¬ 
тия земель. Но когда •/„ Африки оказались захваченными (к 1900 г.), 
когда весь мир оказался поделенным, — наступила неизбежно вра 
монопольного обладания колониями, а следовательно, и особенно 
обостренной борьбы за раздел и передел мира* *)• 

Итак, тресты и синдикаты, по Ленину, есть лишь один 
из корней монополистического .капитализма, а таможен¬ 
ные пошлины и расширение территории — просто частные случаи. 
Зато ость еще три корня, при чем важнейшим на них является, 
несомненно, банковый капитал, создающий финансовую олигар¬ 
хию, .налагающую густую сеть отношений зависимости на все без 
исключения экономические и политические учрежде¬ 
ния современного буржуазного общества* (курсив наш). 
Отсутствие упоминания о банковом капитале и являете^ по-моему, 
главным дефектом характеристики „Очерков*. ' 

Сходясь в теоретическом анализе финансового капитализма, 
Ленин и Гильфердинг весьма различно объясняют его происхояаде- 
ние, — а для историка это главное. И, конечно, для историка в десять 
На приемлемее объяснение Ленина, идущего #т понятия мирового 

') Собраніе оочиіедмВ, т. XIII, стр. 332-333. (Куром «оИ. М. В.). 
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хозяйства, „раздела мира международными трестами*, « не на ,вр». 
стания" в империалистскую стадию отдельных национальных хоаяйоп 
как ставит вопрос Гильфердинг. Последний попросту .универе»' 
лизировал* германские и американские отношения, сделал из юц 
общеобязательную мировую норму —и этим должен был оттолкнуть 
от себя всех, мыслящих не абстрактными экономическими схѳмш 
а конкретными экономическими фактами, т.-е. всех историков ‘). 

Вот почему я, пока на-лицо была только формула Гильфердинга,- 
когда я писал в 1915 г. свой реферат о „виновниках войны*, напе¬ 
чатанный во „Внешней политике* и упоминаемый т. Слепковшс,- 
отрнцал империалистский характер войны „по Гильфѳрдингу*. И лишь 
прочтя/полтора года спустя (еще в рукописи) брошюру т. Ленина, 
стал понимать империалистский смысл войны. Но не понял, что после 
работы Ленина соответствующую часть работы Гильфѳрдинга, мягко 
выражаясь, надо было убрать в архив. В- этом мое горе *). 

Третья часть рецензии т. Слепкова начинается с маленького 
каламбура. Выписав мое изложение мысли Ленина о связи „мелкого 
сельского производителя" и развития капитализма в России, т. Слеп¬ 
ков заключает: .Здесь на-лицо некоторая неточность*. Совершенно 
верно, т. Слепков, что тут есть „некоторая неточность*. Вы выписали 
не все соответствующее место „Очерков*,—вы пропустили основную, 
резюмирующую фразу: „Таким образом, крестьянин, получивший в 
свои руки землю,—это по Ленину,—есть база русского капитализма'. 

Несомненно, что в этой фразе мысль Ленина несколько .за¬ 
острена*, употребляя любимое выражение тов. Слепкова,—попросту 
говоря, мысль эта выражена здесь несколько аляповато. Но, тем не 
< менее, это подлинная Ленинская мысль. Пусть т. Слепков возьмет 
„Аграрную программу социал-демократии в первой русской револю¬ 
ции 1905—1907 годов" (по изд. 1919 года, стр. 30), и он там прочтет, 
после цитируемой им параллели „прусского* и .американского* ти 
пов развития, следующее: 

„Само собою разумеется, что при втором („американском*. М. Я.) 
исходе развитие капитализма и развитие производптельиых сил было бы 

4 ) Я вѳ останавливаюсь на тон, что в санов объясвѳвве воаввввоввны трестов 
и синдикатов у обоих авторов равличноѳ: у Гндъфердинга, по существу, ні торгоіоі 
конкуренции (оттого ѳну а понадобились таможенные поліииы в террпорп). 
У Левина на роста производства. Едва ли нужно говорить, вавее более марвсвеяю». 

*) Эти отроки были ухе наниеаны, когда вышла чрезвычайно нвтересвал чда» 
тов. В а в а г а „Финансовый капитал в России накануне нировой войны*. Во вихепі 
к своей книжке тов. Ваваг, как и т. Слепков, нолемазарует с харавтернспной вивврз* 
дивна, данной в „Очерках*. Но он не ограничивается сопоставленном тевстов, а вытаете» 
дать анаіиа объективных хозиИственннх уодовнй России ионда XIX вева. Окожчьтеіью 
его вывод, что в 1890-х годах у нае происходила только „подготовка* империалами, У* 
невя вполне приемлем. Если хе тов. Ваваг думает, что для меня ера ммпервавл» 
в России наступает ,с конца 80-х годов XIX века“„ то это чистое недоразумение* * 
соотв. странице (122-й) у мени скавано: .в тому времени, когда у нае капитали» 
бурно развнватъсн, с конца 80-х годов XIX века, наступила эра империализма . — и 
у нао наступила, а вообще, в мировом масштабе. 
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шпре и быстрее, чем при помещичьем исходе крестьянской реформы. 
Только карикатурные марксисты, как иі старались размалевать бо¬ 
рющиеся с марксизмом народники, могли бы считать обезземеление 
крестьяне 1861 году залогом капиталистического развития. Напро¬ 
тив, оно было бы залогом—и оно оказалось на деле залогом кабаль¬ 
ной, т.-е. полукрѳпостнической аренды и отработанного, т.-ѳ. барщин¬ 
ного, хозяйства, необыкновенно задержавшего развитие капитализма 
и рост производительных сил в русском земледелии"... .И в тех 
местностях России, где не было крепостного права, где за земледе¬ 
лие брался всецело или, главным образом, свободный крестьянин 
Інапр., в заселявшихся после реформы степях Заволжья, Новороссии, 
Северного Кавказа), развитие производительных сил и раз¬ 
витие капитализма шло несравненно быстрее, чем в об¬ 
ремененном пережитками крепостничества центре". 

Что это не случайная формулировка, а выражение одной из 
основных Ленинских мыслей, показывает тот факт, что мы встреча¬ 
емся с тем же взглядом через 15 почти лет на страницах .Детской 
болезни .левизны" в коммунизме" (цитирую по изд. 1920 г.): .Дик¬ 
татура пролетариата везде есть самая беззаветная и самая беспощад¬ 
ная война нового класса против более могущественного врага, 
против буржуазии, сопротивление которой удесятерено ее свер- 
жеддем (хотя бы в одной стране) и(\іогущѳство которой состоит не 
толькок силе международного капитала, в силе и прочности между¬ 
народных связей буржуазии, но и в силе привычки, в силе 
мелкого производства. Ибо мелкого производства осталось еще 
на свете, к сожалению, очень и очень много, а мелкое производство 
рождает капитализм и буржуазию постоянно, ежедневно, ежечасно, 
стихийно и в массовом масштабе" (стр. 8), и далее: .После первой 
социалистической революции пролетариата, после свержения.буржуа¬ 
зии в одной стране, пролетариат этой страны надолго остается 
слабее, чем буржуазия, просто уже в силу ее громадных интерна¬ 
циональных связей, а затем в силу стихийного, и постепенного вос¬ 
становления, возрождения капитализма и- буржуазии мелкими това¬ 
ропроизводителями свергнувшей буржуазию страны" (стр. 60, курсив 
везде Ленина). 

Если в первой части рецензии попытка ревизии обще-марксист¬ 
ского учения о государственном абсолютизме привела т. Слепкова 
очень близко к Троцкому, то в третьей части начинают звучать почти 
народнические нотки. Тов.Слепковучрезвычайно не нравится,что 
крестьянин—собственник и имеет соответствующую идеологию. Не¬ 
хотя признав факт зтих собственнических черт крестьянина для ре¬ 
волюции 190Б года, т. Слепков стремится, по крайней мере, хроноло¬ 
гически ограничить это зло, отрицая, с одной стороны, крестьянскую 
собственность Московской Руси, а с другой стороны, изображая со- 
временноѳ нам крестьянство как уже чуть-чуть не со ци а ли стическое. 
В 1917 году „масса бедного и среднего крестьянства разносит поме- 
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щика и (!) кулака, под руководством пролетариата, держащего * 

своих руках государственную власть",—уверенно заявляет т. Слепков. 

Позволю себе и на это ответить цитатой из Ленина. Я беру н» 
этот раз .Странички из дневпнка" (январь 1923 года), отдельные 
мѳота которых давно обратились в лозунги. Сказав о том, что город, 
ской рабочий должен быть проводником коммунистических идеавсреду 
сельского пролетариата, Ленин оговаривается: „Никоим образом нельзя 
понимать это так,-будто мы должны нести сразу чисто и узко ком¬ 
мунистические идеи в деревню. До тех пор, пока у нас в деревне 
нет материальной основы для коммунизма, до тех пор это будет, 
можно сказать, вредно, это будет, можно сказать, гибелью для ком¬ 
мунизма. Нет. Начать следует с того, чтобы установить общение 
между городом п деревней, отнюдь не задаваясь предвзятой целью 
внедрить в деревню коммунизм. Такая цель не может быть сейчас 
достигнута. Такая цель несвоевременная. Постановка такой цели про¬ 
несет вред делу вместо пользы". 

Как видит т. Слепков, Ленин так же мало полагался на .пере- 
рождевнѳ" русского крестьянина в 1917 году, как и на перерожденіе 
российского абсолютизма в XIX веке. „Мужицкий капитализм" пре- 
должал для него, как, впрочем, и для всех трезво мыслящих мар¬ 
ксистов, оставаться фактом и угрозой и после Октябрьской революция. 

Но, волнуется т. Слепков, „нельзя сказать просто мужицкий 
капитализм. Если бы дело обстояло так, то наши пер¬ 
спективы были бы безнадежны". 

Напрасно волнуется т. Слепков. Крестьянство, даже кулацкое, 
слишком зависит от пролетариата, ведущего борьбу против империа¬ 
лизма в мировом масштабе, чтобы его бросить и перейти—на чью 
сторону? Тех трестов и синдикатов, того банкового капитала, который 
высасывает и американского фермера, и французского крепкого му¬ 
жичка? Во Франции во время империалистской войны настроение 
крестьянской массы было куда революционнее иных отрядов проле¬ 
тариата. И сейчас французские крестьяне дают много голосов комму¬ 
нистической партии, а фермеры Соединенных Штатов тянутся в одну 
партию с рабочими—фермеры же Соединенных Штатов столь типич¬ 
ные представители „мужицкого капитализма", что где же у нас таких 
"Сыскать. И это, пока мы остаемся в кругу крестьянской аристократ 
тин белых народов. А еслп взять цветное крестьянство Судана, Ин¬ 
дии, Китая,—только цветом кожи и одеждой отличающееся от нашего, 
а экономическая категория та же, — если мы возьмем крестьянство 
тех стран,-где борьба с империализмом есть борьба за национальное 
существование, мы получим такую смычку пролетарско-крестьянского 
фронта против этого империализма, что смешно бояться того факта, 
что в русской деревне кулак не только существует после 1917 год*» 
но и сидит кое-где в этой деревне на командующих высотах. 

Подведем итоги. Тов. Слепков правильно подметил неточность не¬ 
которых формулировок, данных в ^Очерках". Особенно правильным 
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является его замечание о моей характеристике империализма. Но, 
к сожалению, он не остановился на других сторонах „Очерков", как 
ваз тех, ради которых я их и пустил в печать: на новой схеме исто¬ 
рии русского революционного движения XIX века и на главах, по¬ 
священных Столыпинщине и войне. Вместо этого, т. Слепков по 
поводу моей новой книжки занялся пересмотром моих старых (но, 
как видится, не устаревших) теорий. А затем, в моем скромном лице, 
попробовал сразиться с т. Лениным по вопросу об исторической роли 
крестьянства. В этих двух случаях т. Слепков потерпел неудачу, 
оправдав французскую поговорку: ^иі Ігор етЬгаззе, таі бігеіпі", ио- 
русски говоря, в вольном переводе: .Кто слишком много заіватит, 
у того из рук валится". 

Эгой поговоркой позвольте закончить мой маленький сборник 
цитат. Я ведь и обещал хрестоматию... 


Нервный марксизм или—паническая критика? 

А. Залкинд. 

Настойчивая, внимательнейшая защита ортодоксального мар¬ 
ксизма от реакционных на него посягательств имеет сейчас, конечно, 
огромное революционное значение. Мелко-буржуазное пропиты ми^ 
особенно опасно именно в области идеологии, так как здесь, больше, 
чем где-либо, оно умело маскируется, облекается архи-боѳвой фразео¬ 
логией, хитрит, лукавит. Поэтому важно уловить вражескую атаку 
в самом ее зародыше, критически обнажить фронт противника,- 
не медля, из обороны перейти в нападение. Отсюда дальнозоркость, 
острота, беспощадность, боевая стремительность значительной частя 
современной ортодоксально-марксистской критики *). 

Но трагедия напряженнейшей идеологической борьбы не должна 
извращаться в комедию. Ортодоксальный марксизм и его лучший за- 
щитннк—коммунистическая партия—достаточно устойчивы и вдоровы, 
чтобы не впадать в пани к у: идеям преследования, галлюцпнациям- 
В среде защитников марксистской ортодоксии не должно быть места. 
Одного только, „кажется", совсем недостаточно, чтобы переюдить 
в бурное критическое наступление: требуется понимание крити¬ 
куемого произведения, детальное знакомство со всем его содержа¬ 
нием в целом, уменье сопоставить различные его части,—одним сло¬ 
вом, требуется критическая внимательность, объективно-критическая 
организованность. Иначе и ветряная мельница врагом покажется, 
н ребенка выплеснешь из критической ванны вместе с грязной во¬ 
дой. .Пуганая ворона куста боится",—стиль совсем не нодіодящий 
для марксистской критики в СССГ, где марксизм является идеологи¬ 
ческим диктатором. Критическая паника па руку врагам мар¬ 
ксизма, и только им. 

Беспощадная расправа марксистской критики с попытками 
биологизировать социологию более, чем законна. Претен¬ 
дующая на „исчерпывающий* материализм, совремевзая биология 
особенно упорно пытается вмешаться в анализ социальных явлений. 
Опираясь на, будто бы, эксперимент, па „объективизм", она тщптся, 
взамен 'марксистской, социологической закономерности, установить 
биологическую закономерность в социологии н тем в корне подка¬ 
пывается под марксистские формулировки исторического процесса. 
В лучшем случав, „идя на уступки", биология соглашается не за¬ 
менять собою социологию, а „органически" дополнять ее,—что, ко¬ 
нечно, точно так же неприемлемо для марксизма, так как его со- 

К сожаіѳивю, далоко не всей: подробно я пишу об этом в другом месте. 

( 
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циологичсские построения не терпят биологического вмешательства. 
Поэтому критическая стража на пороге биологий 
должна быть на-чеку больше, чем где бы то ни было. 

Отсюда вполне уместны все соображения, высказанные т. Вайн¬ 
штейном в № 4—5 журнала по поводу биологических посягательств 
на марксизм ‘). Один лишь грех у рецензента: обвиняя именно меня 
в этой биологнзации, он имел перед собой... вымышленного его па¬ 
ническим воображением противника. Критикуемая т. Вайнштейном 
книга в такой же степени повинна в биологнзации марксизма, как 
повинен в ней и сам т. Вайнштейн. Критик не уловил целей автора, 
не учел аудитории, которой книга предназначалась,—не понял, на¬ 
конец, самой книги. Критику панически „показалось* (а,—спец-пси- 
хоневролог пишет о марксизме,—ясно, надо ждать от него психоне¬ 
врологического марксизма,—ату его!),—и пошлб, и пошлб... Рецен¬ 
зией т./Вайнштейна руководила паника. 

ПсиѴо-неврология представляет собою огромной практической 
важности научную область, которой исторически суждено испытать 
в эпоху пролетарской революции серьезнейшие потрясения. Она пи¬ 
тает собою проблему воспитания, проблему преступности, проблему 
творчества, проблему нервно-психического здоровья,—являясь, тем 
самым, далеко социологически не нейтральным научным комплексом. 
Революционный пролетариат как нѳльая более заинтересован в том, 
чтобы эта, огромного социального значения, отрасль научного знания 
целиком вступила на материалистическую и объективистическую 
почвуг^чтобы она полностью служила интересам классовой борьбы 
пролетариата. Не меньше заинтересована буржуазия в противопо¬ 
ложном,—и, в течение долгих десятилетий своего господства, она 
умело изуродовала психо-неврологию, принудив ее служить своим 
классовым целям. Лучшим средством для втого оказалась макси¬ 
мальная биологизация нервно-психических процес¬ 
сов, старательнейший недоучет социальных факто¬ 
ров,—„аполитизм*, „внеклассовость* психоневрологи¬ 
ческих данных. 

.Дети биологически связаны с давним историческим прошлым 
человечества,—все свое основное развитие, вплоть до юности, они 
автоматически повторяют все втапы биологической эволюции челове¬ 
чества,—и их следует поэтому дальше держать на возможно более 
приличном расстоянии от социальной современности*.—„Преступность, 
нарушения этики („моральное чувство")—явления в корне биологи¬ 
ческого порядка".—„Источником и регулятором творческого процесса 
является биологический аппарат творящего,-^-отсюда идеологическая 
нейтральность, ааолитицизм, внеклассовость творческой истины".— 
„Психические нестроения—в корне питаются наследственностью, кон¬ 
ституцией,—и биологический момент является основным в психо¬ 
неврологии".—„Мозговая культура—продукт биологической наслед¬ 
ственности", и т. д., и т. д. Хорошо, не правда ли? 

Как, с этими „внеклассовыми" психо-неврологическими истинами, 
может пролетариат приступить к практическому строительству—пред¬ 
ставить себе довольно трудно, так как в приведенных соображениях 
материала для психо-неврологического классового оптимизма, 
кнк видим, маловато. Ведь революционная педагогика должна 
строиться как раз на максимальном, с самых ранних лет, сближении 


*) Рецепзиі 


мою книгу: „Очерка нудьтуры ревоз. времени* („Под Знаменем Мар- 
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ребят с классовой общественной современностью; ведь им 
летариат получил .по наследству" довольно бедную мозговую куль 
туру; ведь идеологическая диктатура победившего пролетариата пвм 
полагает классовую заинтересованность творческого процесса* вбт, 
„преступления", „грубые этические нарушения" представляют собою 
в буржуазном обществе, .грех", главным образом, рабочего класса’ 
Психо-неврология сурово отводит в сторону все боевые, оптимистиче¬ 
ские притязания революции,—„паучпо" их не подтверждает. Защи¬ 
той этого контр-революциопного, сверхбиологизироваеного торможе¬ 
ния заняты сейчас сотни ученых психо-неврологов, десятки научкых 
журналов. 

Надр ли с этим направлением марксисту бороться, т. Вайн¬ 
штейн? Или же для марксиста действительно все вышеперечисленные 
психо-неврологические вопросы совершенно безразличны, не задевая 
собою интересов классовой борьбы пролетариата? Как думаете, 
т. Вайнштейн? 

Конечно, надо бороться. Но как? Одним путем: надо, опираясь 
на объективистический и материалистический подход, этой самодо¬ 
влеющей сверхбиологизации современной психо-неврологии, противо¬ 
поставить материалы, убедительно доказывающие огромное значение 
социального фактора; надо уяснить психо-неврологам на их собствен¬ 
ном материале (конечно, без натяжек: объективно, научно), что клас¬ 
совая борьба, социальная диалектика, революционный процесс не 
являются „книжной абстракцией заоблачных теоретиков", что со¬ 
циальная динамика врезалась в кровь и плоть человеческого орга¬ 
низма, оставив на нем неизгладимые, грубейшие, „реальнейшие* 
следы; надо обосновать, что главная биологическая пакость в чело¬ 
вечестве—не от бога (бергсоновскпй „биотворческий" порыв) в не от 
самого организма возникла, а от социальных условий, революционное 
изменение которых одно только в силах разрешить и биологические 
проблемы человечества. Биологизму современных психо-неврологовнате 
противопоставить социологизм революционного пролетариата. Зілчпг 
лн это, что мы нарушаем тем социологические построения маркспзва, 
что мы открываем доступ вмешательству биологического фактора, 
биологической закономерности в социальный процесс? Ни в малей¬ 
шей степени. Экономическая всеобусловленность процессов обществен¬ 
ной жизни остается ничуть не потревоженной,—точно_тдк жѳ, как 
не потревожена она п научным признанием тех геологических и 
атмосферических изменений, которые создаются сейчас на земном 
шаре гигантской капиталистической техникой. Этот последний факт 
ведь не возбуждает ничьей критической паники, т. Вайнштейн? 
Борьбе с биологизмом и только ей,—настойчивейшей, на 
каждой странице проводимой борьбе,—посвящается вся моя книж¬ 
ка полностью—г. же Вайнштейн, оказывается, этой борьбы как 
раз и не заметил: я очутился тоже в биологи авторах. Книжка лн в 
атом виновата, или же ес критик,—попытаемся разобраться. 

В самом деле, что пишу я в своей книжке (да простят чита¬ 
тели за дчинные выписки, но, так как рецензент грубо и полностью 
іс казня основную сущность книги, 'надо восстановить истину: им 
’юлѳе, что попытка использования психо-пезро.югни марксистами новы). 

— .Производственный прогрэсс ломает и коверкает окружающую 
ак называемую есгестзе шую природу, подчиняя ее. человеку. Чело- 
■вчежий организм, по мере освобождения сс)Я от непосредственно 
ласти естественной среды, все больше подпадает под влияние те 
словий, которые развиваются вместе сростом производительныхсн 
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Все меньше зависит он от естественной природы (солнца, леса, реки 
и проч.), все глубже иогружается он в усложняющуюся искусствен¬ 
ную среду, созданную производством, в среду общественную. Рост 
индустриальной тсіники последнего столетия перекраивает заново 
всю установившуюся в период примитивного земледелия систему без¬ 
условных рефлексов человеческого организма. Люди пользуются ко¬ 
нечностями, органами чувств, дышат и т. д. в современных городах, 
при современном типе борьбы за существование, далеко не так, с 
сильно изменившимися приемами, в сравнении с тем, как это про¬ 
делывалось их предками несколько столетий назад. Это меняет, ко¬ 
нечно, и всю установку внутренних органов. Все так называемые 
.инстинкты", все так называемые „типические" законы пола, воз¬ 
раста, наследственности,—все установившиеся некогда нормы основ¬ 
ных функций (пищеварение, кровообращение, дыхание, и т. д.) 
претерпевают сейчас, под давлением гигантски усложняющегося про¬ 
изводственно-общественного бытия, глубочайшие и достаточно быстро 
развертывающиеся метаморфозы. Некогда твердая, мощная система 
безусловных рефлексов человеческого организма, дававшая право 
говорить о почти прочных законах человеческой физиологии, заша¬ 
талась, раздробилась и начала расползаться по всем швам. Но окру¬ 
жающая производственно-общественная среда меняется сейчас с чрез¬ 
вычайной быстротой, и человеческий организм не успевает зафикси¬ 
ровать устойчивую серию новых безусловных рефлексов, способных, 
как бронирующий фонд, переходить по наследству. Большинство 
вновь—приобретаемых сочетаний рефлексов оказываются легко раз¬ 
рываемыми и требующими беспрестанных, все новых и, поневоле, 
пока хрупких поправок" ‘). 

И далее *): .Чудовищно архаически звучат теперь „авторитет¬ 
ные" утверждения о незыблемости и единстве физиологических за¬ 
конов. Физиологические законы должны быть пересмотрены в соот¬ 
ветствии с социальной действительностью и вне всякой связи с со¬ 
знательным и бессознательным физиологическим мистицизмом по¬ 
давляющего большинства современных исследователей. Антропофи¬ 
зиология должна учѳеть гигантскую как дезорганизующую, так и 
организующую роль социально-экономического фактора". 

Что антимарксистского высказано в этой основной мысли 
моей книги, т. Вайнштейн? Где здесь .физиологический идеализм"? 
Где вы нашли .бнологизацию социологии"? 

Далее *): „Психотерапия категорически подтверждает социально 
благоприобретенную природу многих человеческих болезней, 
обнажая в этом факте богатейший социальный динамизм человече¬ 
ской физиологии, сложнейшую его личную изменчивость под 
вѳпосрѳдствѳнным влиянием социальных условий, могущих 
как болезнетворно подкопаться под добрую половину физиологиче¬ 
ских функций, так и исцелять социогенно заболевшие функции*. 

— „Психогенная болезнь—это пронизывающая все органические 
функции боевая социофобия (бегство от общества, страх общества), 
своего рода биологический саботаж. Недаром в психогенных болезнях 
к в огромном большинстве так наз. „нормальных" соци альны х ре¬ 
флексов (где их разыщешь в хаосе капиталистического строя?) со- 
цпофобиямн связана подавляющая часть энергии организма, при ре- 


11 .Оч. культ.*, стр. 12. 
а ) «Оч. культ.", стр. 13. 
э ' „Оч. культ.*, стр. 25. 
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флекторной установке его на совершенно нецелесообразные нуги 
Психогенные болезни представляют собою сейчас массовую болезнь 
деклассирующихся социальных групп Запада, потерявших свою 
устойчивую социальную базу и потому „убегающих в психоневроз- 
(социофобия). Задача лечения—в отыскании общественно-целесооб¬ 
разного русла для этой ущемленной энергии, в социальной ее су¬ 
блимации. Можно смело утверждать, что социальной сублимация ') 
подлежит не меньше половины сейчас парализованной и потому 
гяилородной человеческой энергии, цепко связанной явными и скры¬ 
тыми социофобиями". 

— „Таким образом разрешение проблемы о биологии челЬвека, 
т.-е. медицинской проблемы, по мере общественного усложнения че¬ 
ловеческого организма, все болев' становится социальным вопросом. 
Узкого и тусклого подхода, допускаемого старой санитарией и ги¬ 
гиеной, совершенно недостаточно. Для современного человеческого 
организма, представляющего собою все более усложняющуюся систему 
общественных рефлексов, требуются новые лечебные и предупреди¬ 
тельные способы. Лечение человеческого организма в настоящее 
время в значительной своей части фактически сводится к изменению 
его общественной рефлекторной установки" а ). 

Тов. Вайнштейн, где здесь биологизм, „биологическая мора¬ 
лизация"? 

— .Развитие общественных рефлексов организма, т.-е. все более 
подавляющая часть человеческой физиологии, целиком определяется 
классовой борьбой внутри человеческого общества 3 ). Однако, и та 
часть патологии, которая проистекает из непосредственно грубого 
анатомического или химического нарушения организма, тоже возни¬ 
кает из классового строения общества. Ведь туберкулез, сифилис, 
наследственные психозы, алкоголизм, инфекционные болезни,—на де¬ 
вять десятых продукт определенного строения общества, состояния 
его техники и культуры, т.-е. и определенной стадии классовой 
борьбы. Разрешить правильно современную проблему здорового и 
больного человеческого организма возможно, лишь исходя из клас¬ 
сового понимания общества и заняв в классовой борьбе определенное 
осознанное и действенное положение".—„Медицинская нейтральность- 
это низведение глубоко социального человеческого организма к мало¬ 
социальному типу более низких животных, это ветеринарный подход 
к человеку". 

По-вашему, уважаемый критик, это называется биологизмом? 

Критикуя работу первого психоневрологического съезда, я 
пишу *): „педологическая секция, по скверному старорусскому обык¬ 
новению, покорно копировала ученый Запад, вприпрыжку за ним по¬ 
спевая и почти совершенно не учтя того взрывно-научного своеобра¬ 
зия, которое революция создала для многих научных отраслей, в 
том числе и для педологии. В первую голову отметим чудовищное 
засилье'того, что мы называем биогенетическим максимализмом, или, 
еще вернее, биологическим атавизмом. Можно думать, что на секции 
речь шла о зоопедологии (наука* о звериных детенышах), а не оо 
антропопедологин (наука о человеческом детеныше); совершенно за¬ 
быта была в секции гигантская разница между обычным животным 


О Социально полевньіѳ переыючевнл. . 
*) „Оі. жулът.*, стр. 28. 
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организмом и глубоко социально дифференцированным, резко в по 
следнио столетпя потрясенным во всех своих биологических основа 
человеком. Вместо все более» текучей, все более динамизирующейс 
человеческой биологии, секция дальше реакционного биогенотич* 
ского принципа пугливо не шла. Революционизирующее аначенв 
учения о рефлексах, в корне перекраивающего наши представленп 
о связи биологических напластований с давящим влиянием социалі 
ннх условий, секцией ни в малейшей степени же учтено. Чрѳзвь 
чайной ценности соображения фрейдовской школы о псиіосексуалі 
ных этапаі развития ребенка, — соображения, проливающие ярки 
методологический свет на социальную обусловленность и уекучест 
сокровеннейших уголков человеческой биологии, не нашли в секци 
никакого отражения-. 

Планируя учебную работу педагогических вузов, я пишу 1 
„Иэ отдельных дисциплин педология (детская биология) должи 
предусмотреть также биологическую историю человека с точки ар< 
ния классового расслоения общества (классовая психофизиология 
детство); детская психопатология доляша изучаться с точки аренп 
социальных, классовых причин детских психопатий и социальных » 
методов борьбы с ними-. 

При анализе детских психопатий, те же соЩнИые момент 
определяют собою все болезненные детские группировки *). 

При описании общих проявлений половой жизни решающи 
моментом оказывается все тот же социальный фактор *): „Расплющи 
целух^ серию естественных биологических проявлений, извратив пі 
щевые, двигательные, дыхательные устремления человеческих орп 
нлзмов антигигиенической обстановкой производства, эксплоатаци 
и гнидой атмосферой „культурных- городов, классовый Строй созда 
все условия для ложного направления энергетического фонда-.- 
„Фонд современного полового опыта является нагромождением с 
вершенно разнородных элементов, происходящих из глубоко отдн 
ных источников, объединенных лишь случайной технической связью- 
„общим эмоциональным знаком-. Современная общественная жизн 
подавляя естественные общебиологические и социальные проявлрни 
старательно нагнетает всю выдавленную ею из человеческих органи 
нов энергию в сторону полового,—удивительно ди, что в результат 
подобной „работы- нас постигло целое подовое наводнение*. 

При критике фрейдизма *),—указывая на серьезнейшие метаф: 
внческие опасности, заключающиеся в этом учении, и, в частності 
на опасности биологияации социальных явлений, порождаемые фре; 
довской сексуальной теорией и фрейдовской „компдексологией,- 
даже фрейдовской психоаналитической терапией,—я в то же вреь 
выделяю плодотворные, психофизиологические части учени 
подтверждающие колоссальное значение социального фактора д і 
биологических процессов: „Ослабление у Фрейда примата наело 
ственности, в сравнении с приобретенным социальным опытом (в с 
гласии с учением об условных рефлексах), является плодотворно 
пгам методологическим преддверием для диалектического ивучені 
биологической изменчивости человека под влиянием социальш 
с Р*Ды и для построения оптимистической революционно-марвеие 


•) -Оч. культ.“, стр. 186. 
*) -Оч. культ.", стр. 50. 
*) .Оч. культ. - , стр 59. 
') .Оч. культ.", стр. 59. 


266 


ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


скоП педагогики, в противовес господствующим статическн-пѳдологи- 
ческим течениям, базирующимся целиком ыа реакционнейшей—так 
назыв. биогенетической теории и на учении о конституциях в бпо- 
патологин" (т.-е. на чистейшей биологнзации человека) *). 

Высказываясь по поводу .военных психоневрозов", я подвожу 
читателя к социальным их предпосылкам. Воеиный психоневроз—вто, 
в массе своей, бегство чуждых войне социальных слоев от войны в 
болезнь. Социальная конъюнктура СССР, приближающая цели войны 
к социально-экономическим интересам подавляющей части армии, 
уменьшает стимулы к этому бегству от войны (что фактически под¬ 
тверждается сейчас и уменьшением количества психоневротиков в 
Красной армии, в сравнении с царистским периодом). В качестве тера¬ 
певтического фактора при этом .надо также учесть и демократиза¬ 
цию комсостава, к допризывную подготовку, и тѳрсистему, и шефство 
над Красной армией, и глубокую идеологическую ее связь с мирным 
тылом.—Неужели все это тоже биологиэация? 

Итак, как видит читатель, по всей книжке, на каждой стра¬ 
нице, всюду основной нитью проходит вполне недвусмысленная, на¬ 
стойчивейшая борьба именно с тем биологизмом в социологии, в ко¬ 
тором так старательно, неустанно, непрерывно обвиняет меня критик. 

Как назвать такую критику? В психо-новрологниподобный 
метод мышления называется систематизированной галлюцинацией: за 
основу рассуждения принимается вымышленный объект, к нему на¬ 
стойчиво подбирается всякая мелочь для обоснования именно итого, 
нужного сейчас, момента (положительная галлюцинация), и, при этом, 
столь же настойчиво не замечается масса крупнейших фактов и до¬ 
водов, направленных как раз против вымышленной идеи (отрицатель¬ 
ная галлюцинация). Эго .незамечанпе" чаще всего связано с состоя¬ 
нием страха, с паникой—при чем паника обычно питается областями, 
по конкретному своему материалу мало известными ее испытываю¬ 
щему.—Паническая критика т. Вайнштейна как раз и отличается на¬ 
стойчивым обсасыванием мелких положительных галлюцинаций (вы¬ 
мышленные им пустяки),—еще более настойчивым „незамеченном* 
всего содержания книги в целом,—и происходит это, видимо, в зна¬ 
чительной степени иотому, что область критической атаки—психо¬ 
неврология—мало известна т. Вайнштейну. 

В самом деле, что нашел критик в нашей книжку что сказал 
он по поводу нашей книжки? 

Во-первых, он взял под свою высококомпетентную защиту (надо 
же знать рецензируемую область, т. критик) старую психо-неврологию 
(видимо, за избыток ее социологизма) от .опасных биологических 
посягательств" на цее т. Залкинда. 

Старая психоневрология, отстаивая самодовлеющую биологиче¬ 
скую эволюцию человека, является непримиримым врагом всякого 
революционизма в подходе к культуре: .неумолимая" наследствен¬ 
ность, вялое формирование новых навыков, настойчивое удерживание 
старых накоплений,—все это не мирится с революционным процессом 
в человеческой общественной жизци. Вот почему психо-неврология 

*) Серьезная, Бнпмаіолыівя попытка т. Юриной (.Пол Знал. Маркс.*,Л?8—9) отрі 
детального философски-соцнологического анализа фрейдизма (кое в чей в 
спорная) ничуть не противоречит, но существу, признанию ряда психофизиолог, ценностей 
этого учснвя. Большие сомнения, однако, вызывает повнцня т.т. Троцкого и Раісм в во¬ 
просе о фрейдизме. Судя по их пыскавыяаниян (.Литер, п Невод.*, „Правда", 19-3 г.), 
можно полагать, что фрейдизм для них приемлем полностью. Эта повиквя, аонечво, очевь 
опасна. 
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всегда была озлоблоііпеПшнм врагом всякой революции, как носитель¬ 
ницы .биологического разложения.беспорядка", „вырождения" 
ничем биологически положительным не окупающегося (см. Тарда' 
Ковалевского, Лебона, Сикорского и др.). Залкинд же, о ужас, пере¬ 
водя марксистское понимание общественной жизни на удобопонятны! 
для биологов производственный язык, пытался реабилитировать рево¬ 
люцию от ненаучной—биологизированной, псию-неврологичѳской ні 
нее іулы. Очень сжато (эта сжатость стиля в мало известной критик^ 
области, видимо, сильно повредила ходу его рассуждений), т. Зал* 
кинд разъяснил психо-неврологам (не социологам, т. Вайнштейн 
а пспхо-нѳврологам, —вот откуда психо-неврологический язык книжки 
так сбивший вас с толку), что когда производственные отношен® 
пз формы развития производительных сил превращаются в пх оковы,— 
в вто время господствующий класс оказывается и биологически вред 
ним, а революционный класс тогда— единственный носнтель и биоло 
гнческого прогресса. Революция же,—эта, казалось бы, биологическая 
разрушительница,—в конечном счете приносит неисчисдимейшиі 
биологические блага. Революция, формируя собой новые обществен 
ннѳ отношения, меняет вместе с тем и условия существования нерв 
ной системы людей, создавая для масс более благоприятные жизнен 
ныв обстоятельства (ужасно, ужасно,—восклицает критик,—значит ш 
Залкинд у, нервно-психические законы руководят общественным бы 
тивм!—Наденьте логические очки, близорукий рвцензѳвт, и еще ра; 
прочтите статью: в ней повсюду говорится лишь о том, что новая 
оотгилльная среда создает новые условия, т.-ѳ. и новые за 
воны для нсрвно-асихической жизни. Понять это наоборот можнс 
лишь при .логике наоборот*). Так было непосредственно после фран¬ 
цузской революции, когда производственно, т.-е. биологически, рас 
крепостилась мелкая буржуазия,—так будет навсегда и в пролетар 
скую революцию, когда производственно, т.-е. и биологически, раскрѳ 
постится вся трудовая масса. В частности,—либеральствующей, ре 
формистской, биологпзнроваппой санитарной гигиене, нудно скуля 
щей о том, что лишь повседневной гигиеной и санитарной грамот¬ 
ностью можно оздоровить человечество, я противопоставил соображе 
нне, что нротивофеодальная французская революция, освободив капи 
талнстическую, в том числе и санитарную технику, во много раі 
более способствовала технике гигиенического усовершенствования 
чем самая настойчивая повседневная борьба со вшами и грязно! 
водой: т.-е., в переводе не только на производственный, но и на био 
логический язык,—революция—явление благодетельное ‘)- 

Что может спокойный, неиспуганный марксист опротестоват: 
в втих скромных соображениях? Что, собственно, в них марксистом 
нового, способного напугать не панические сердца? Я и не претендо 
вал открыть ими Америку (да и вся книжка на это не претендует) 


*) Биологическая прогрессивность всякой буржуазной революции, конечно, вре е 
Ш ' Т*к мк собственность—этот создатель хаоса—все же остается. Абсолют™ * _ 

чесиВ прогресс заключается лнпь в плодах воынужнстнчесіой, последней ревоивц •- 
«««ян пишу („О. К.“, стр. 30): „система единственно целесообразных обществен™ 
Р«фикоов создается в социалистическом (коммунистическом) строе. Плановое хозя^ 
чзтко регулируя общественные взовмоотвошоння, должно создать в организме 
РОДоиадьныѳ обществеиио-рсфлевторные сочетания (бнологичеоквй тэИлоряем) н сведет 
У™ в «® травматнаирующяе бяохимнчоские факторы. Борьба за здоровье пр р 
■борьбу за социализм",—иначе „медяк будет пребывать в позиции ® Р . ц 

•тернара". Напрасно, между прочим, бросают меня в обдую кучу о огадт ям о лнш 
ммпанн: я от них не мѳнсо далок, чем т. Юринец. Чтобы разобраться этом, надолнш 
хорошо еиать ФоѳНда и иннматольао читать то, что я пишу. 
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а разъяспял наши азбучные истины коллегам (врачам, педагогам) 
не привыкшим к чисто социологическим формулировкам, а потому* 
нуждающимся в применении последних к биологическому, своему 
профессиональному материалу (ето называется производственной про¬ 
пагандой, т. Вайнштейн). В какой части этих соображений скры¬ 
вается „тонко" подмеченное критиком покушение на приоритет эко¬ 
номической структуры, —расшифруйте же нам ваше „открытие", 
т. Вайнштейн.—Этот приоритет предполагался автором всюду сам 
собой, как общая предпосылка для столь напугавшей критика статьи, 
но статья *), в тезисном порядке, лаконически печаталась сначала 
в нѳиспугавшейся „Правде*, где азбучных истин марксизма повто¬ 
рять, конечно, не надо; посвященная предстоявшему тогда второму 
психо-неврологическому съезду,, она лишь вкладывала готовые мар¬ 
ксистские формулировки в удобопонятные для психо-неврологов про¬ 
изводственные понятия. 

Я пишу,—что „во время революции прорывается огромная нервно- 
психическая энергия* *). Критик же „противопоставляет* этому „идеа¬ 
листическому соображению* мысль т. Ленина о том, что одним из 
признаков революции является обострение выше обычного нужды и 
бедствий угнетенных классов* *). Эго „противопоставление*—плод 
психо-неврологической научной девственности критика. Та же рефле¬ 
ксология, перед которой, тоже не поняв ее, не к месту распинается 
дальше т. Вайнштейн,—учит, что наиболее сильные энергичные воз¬ 
буждения, прорывы—бывают^ результате предшествующего длитель¬ 
ного торможения: „обострение же выше обычного нужды и бедствий 
угнетенных классов*,—что это такое, как не конденсированное тормо¬ 
жение? Конечно, ни т. Ленин, ни скромный автор столь обруганной 
Вайнштейном книжки,- ни секунды не предполагали, что в этом 
.прорыве или в этой нужде лежит конечная причина революции. Это 
не причина, а проявление социального процесса,—так это и пой¬ 
мет в моей статье всякий непредубежденный читатель, не страдаю¬ 
щий логической атаксией, паникой. А если так, при чем же тут выду¬ 
манный критиком „психо-нѳврологпрованный* марксизм? 

— „Это психо-неврологический, а не марксистский взгляд на ре¬ 

волюцию*,—жестоко казнит нас т. Вайнштейн,—„его претензии на орто¬ 
доксально-марксистскую точку зрения могут быть оправданы, пожа¬ 
луй, только... с психопатологической точки зрения,—это патологи¬ 
ческая идеология, патологический марксизм*. " 

Напраслина, т. критик! С больной головы на вдоровую. Дело не 
в психо-неврологическом марксизме,—а в патологической, панической 
критике. 

Особую жестокость (самая сердитая жестокость—жестокость па¬ 
ники) проявляет рецензент по поводу моей фразы: „материалистиче¬ 
ская социология опирается на биологические факторы (борьба за 
жизнь*). 

— „Теперь ясно,—ликует т. Вайнштейн,—кто понимает материа¬ 
листическую социологию, как учение о борьбе человеческих организ¬ 
мов за жизнь, тот органически способен договориться до всего, вплоть 
до патологического марксизма*.—Разрешите, т. Вайнштейн, препод¬ 
нести вам небольшой урок стилистической грамотности: опираться на 
что-либо—это не значит объяснять движущие стимулы и законы дви-. 
жения орудием опоры. Опираться на палку—это вовсе не значит 

*) „Ревоі. с псіхововрол. точке вреЯяя* („О. К*,, стр. 64). 

*) Там хе. 

3 ) „Под Зяям. Маркс.*, отр. 297—298. 
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ходить палкой. Ходят ногами,—стимулы для ходьбы имеются во вне] 
вей среде (целевые раадражатели) и в нервной системе; палка я 
давая организму точку опоры, позволяет втим стимулам проявить 
в организованных движениях. Это по поводу стиля,—теперь по суп 
ству. И Маркс, и Энгельс неоднократно указывали своим паническ 
ученикам, что исходным моментом всего исторического развития яі 
лись биологические потребности: опн и дали толчок социально 
процессу. Тов. Лепин, говоря о значении Маркса, вместе с Энга 
сом указывает, что Маркс, взамен того, чтобы искать стимулы ис 
рического процесса в человеческих головах, в идеях открыл 
в элементарных материальных (т.-е. биологических) потребностях че. 
века: потребности в питании, в тепле, жилище и пр. Это, конечі 
ве значит (неужели т. Вайнштейн нуждается в подобных разъясі 
нияі?), что биологический момент, дав толчок общественно 
развитию, каким-то самодовлеющим порядком вмешивается в созді 
шушея социальную закономерность,—но это все же значит (и всяк 
психически вдоровый, т.-е. действительный последователь Марксе 
Ленина это подтвердит), что не будь биологического момента, т 
живого человека с его потребностями,—исчезни они с лица земли, 
ве было бы и социального развития и установленной Марксом экоі 
мической всѳобусловлѳпности. Толчок, живое движение этому раэ] 
тию, этой закономерности—дает, давала человеческая жизнь, чело: 
ческне потребности, т.-е. биология, не вмешиваясь уже затем в саь 
существо этой эакоіщмерности. История не объясняется биологи' 
екпми факторами,—последние были исходным двигательным стиі 
-дам для исторического процесса и только. Только это и означа 
ноя\ужасная" фраза, только это и могла она значить для всяко 
добросовестно прочитавшего книгу. —.Орудия производства пос 
пенно связывают человеческие организмы во все более сомкнут 
общественные группы, определяя собой в дальнейшем форму и 
держание этих групп, т.-ѳ. и изменения отдельных организмов внуі 
зтнх групп"; .развитие общественных рефлексов организма, т.-ѳ. і 
более подавляющая часть человеческой физиологии, целиком оп 
делявтся классовой борьбой внутри человеческого общества" *)■— 1 
воняя природу, мы изменяем и сами себя,—не так ли, тов. Вайнштеі 

Где же здесь щель для прорыва биологического фактора в соі 
альный процесс? Наоборот, речь всюду идет о все более и боі 
углубляющейся зависимости биологических явлений от социалы 
среды. Это соответствует реальным фактам,—и это вполне приѳмле 
для марксизма. Кричать „караул" или отплясывать радостное антра: 
над .поверженным" противником—не от чего. Это больной исп; 
больная радость,—радость паники. 

Но паника стойка, критик продолжает оставаться беспощадш 
Галлюцинации „психо-невроло гированно го" марксизма особенно пып 
мерещатся ему в статье—„о язваі РКП“ *). „В проблеме РКП Залкг 
и здесь выступает в роли морализующего биолога; анализ РКП 
проделывает пѳ под углом социальности, а под угл 
эмоциональности *); эмоциональность у него сама по се 
напрягается в период революционных боев, в период строительства 
находит применения, прорывает себе ходы и выходы по естествѳнн 
и окольным путям".—„Это не так,— говорит критик своему прпзрачне 

‘) „О. К.“, стр. 30. 

|) „По* Зиамсвом Марксизма", стр. 298. 

*) Куреве но К всюіу. ^ 


270 


ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


М 12 


противнику,—именно поело периода битв, благоприятствовавшего по¬ 
ложительному отливу эмоциональной энергии, но уступившего место 
периоду мирного строительства, эмоциональная энергия РКП не только 
не оказалась перед тупиком, но, напротив, обнаружила громадный 
творческий размах*. (О ужас... ортодоксальный марксист Вайвштейн 
позволяет себе говорить об отливах в творческих размахах эмоцио¬ 
нальной энергии, т.-е. о понятиях, только что Вайнштейном же на¬ 
званных в устах Залкинда ренегатскими). И дальше убийственный 
вывод: .У Залкинда субъективно-эмоциональный подход к вещам 
который исчерпывается этической и биологической фразеологией; это 
метод осуждения без уяснения социальных причин того содержания, 
которое он догматически осуждает* 1 ). 

Для ^объективного судебного следствия лучший путь—знать ма¬ 
териал обвинения, вменяемого подсудимому, т.-е. в данном случае 
знать его книжку. В самом деле, что пишет в своей книжке „обви¬ 
няемый* по поводу „язв РКП**): „Революционный переворот, затра¬ 
гивая собою и включая в себя гигантский фонд основных жизненных 
интересов масс, создает тем самым мощный взрыв эмоций (чувство¬ 
ваний)*. Далее я указываю, что эти эмоции развиваются по линии 
социально-экономических влияний, подчиняются задачам социально- 
экономического развития. Итак, не эмоциональность создает револю¬ 
ционный процесс, а сама им создается. Что здесь не марксистского? 
Разве в действительности революционный процесс не создает круп¬ 
ного эмоционального возбуждения? Если бы речь шла о самостоя¬ 
тельном влиянии этой эмоциональности на основную линию револю¬ 
ционного процесса,—дело другое,—но об этом нигде в книжке но 
говорится. Чего вы испугались, панический критик? 

Далее*): .Революционная партия, организованно выявляя основ¬ 
ное социальное содержание революционного процесса, впитывает в 
себя подавляющую часть этой эмоциональной силы, превращающейся 
в'самое ценное боѳзое богатство партии*.—А разве это не так,—разве 
история РКП, по психологической своей те і н и ко. не есть 
история умелой, настойчивой, непрерывной организации этой классо¬ 
вой эмоциональности? Разве борьба т. Ленина за воспитание в рабо¬ 
чем классе боевых качеств (хотя бы 1905 год) не есть гениальный 
педагогический подход к организации этой эмоциональности?—Умо¬ 
ляю, однако, критика не пугаться: я говорю не о корнях революцион¬ 
ного развития, а лишь о психологической технике_ организации 
революции. 

Далее '): „Наступает вторая стадия революции. Не вся эмоцио¬ 
нальность революционной партии рационально используется в этот 
второй, строительский этап революции. Настолько новы созданные 
революцией социально-экономические соотношения, настолько ориги¬ 
нальны пути и способы органического революционного строительства, 
настолько мало еще усвоены необходимые для этого, невиданные еще 
строительские навыки, что примениться к практическому делу части 
революционных бойцов удается не без некоторого, подчас и очевь 
большого труда, который тем более усложняется, что уж очень быстр, 
резок и ввутрѳннѳ нов переход от боевой полосы к обстановке строи¬ 
тельства. Особенно трудно удается это приспособление тем слоям 


Ч „Пи* Знак. Маркс. 1- >5 4—5, стр. 299. 
2 ) „О. К “, стр 121. 

•) „О. К.“, стр . 122. 

*) „Под Зван. Маркс.", стр. 300. 
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революционной партии, которые за время революционных боев пот 
ряди свою былую производственную базу. Еще более тяжело оі 
дается тем элементам партии, которые пришли в революционные ря; 
из не вполне родственных революции социальных групп. Положен] 
усугубляется, еще более запутывается сложными, непредвиденны! 
зигзагами новой социальной политики".—Казалось бы, детальнейші 
образом разъясняется, что для направления псиіических процесс 
(эмоциональности тож) всюду существуют директивные социальні 
предпосылки, - при чем же здесь рожденная критической паник 
.самодовлеющая, первозданная эмоциональность"? 

— .Незачем ухищряться в биологической фразеологии, в ре 
лнчении сенсуалистов и пьяниц",—кончает т. Вайнштейн свою выс 
несправедливую критику .язв РКП",—незачем приіодить в морал 
нов негодование,—вот Энгельс в этаких случаях говорил, что так 
состояние моральной деградации, коренясь в условиях, создаваем! 
капиталистической эксплоатацией, толкает пролетариат к борьбе с бу 
жуааиейк борьбе, не знающей перемирия и долженствующей ко 
читься победой пролетариата над буржуазией. Относительно же в 
двигаемого т. Залкиндом указания на необходимость сублимирова 
сексуальную энергию в сторону более ценного социального эффект 
нужно заметить, что РКП стоит перед решением таких обществен» 
задач, разрешение которых само обусловливает целесообразное 
общественно-полезное направление этой энергии" *). 

— Во-первых, закрывать глаза на наличность в партии .сексу 
листов" и „иьяниц" незачем: серенькое лицемерие боевой пролета: 
ской партии не к лпцу. Не закрывают на это глаз и судьи, ѳтическі 
вра^ партии—авторитетнейшие наши контролыцики, неустанно о се 
пишущие и говорящие. Что же касается „морального осуждения 
то это уже один из многих ваших поклепов, т. критик. Нй как ма 
ксист, ни как спец-психотерапевт, никогда я не был склонен к морал 
ному осуждению, и незамеченный вами весь текст книжки—тол 
свидетельство. 

— Что, однако, говорит сам „подсудимый* об этом,—не вай: 
штейновский призрак, а действительный автор раскритикован» 
книжки? О первой группе дезоргавизованных партийцев, „фронде 
ской" ®): „Основным в этих уклонах является, конечно, брожение ра 
личных мелких социальных оттенков партийного состава, опираі 
щихся на соответствующие движения в массаі"; о второй групп 
.психоневротической": „Отвлеченные за время революции < 
производства и обычных своих интересов в сложный калѳйдоскс 
партийной работы, накопив богатый фонд нового опытф» новой эне 
гик и растерявшись затем при нэпе на почве неосмышлѳния сво< 
социальной позиции, эти товарищи весь заряд, подученный ими < 
революции, обратили против себя, питая организм избыточными н 
пряжениями, создавая в нем уклон к затягиванию болезненных пр 
цессов, к болезненной инерции (патоинерция). .Излечимость " эті 
товарищей—точно так же в значительной степени—в руках а гл тир 
чов, ‘учрасаредов и контрольных комиссий, умелыми координироваі 
ныии и. достаточно тактическими приемами (все-таки больные) имеі 
Щих возможность исправить эту поневоле параэитическую установи 
подчас очень ценных товарищей*. По поводу неизлечимой часі 
Четьей группы, .сенсуалистов": .Революция захватила иі социалы 
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лишь в первый свой период, а может быть, они были вовлечены 
в ее водоворот не столько органическими, сколько летучими со¬ 
циальными мотивами, столь характерными для деклассированных 
(разрушения, эмоциональная обстановка, риск и ир.) и т. д., и т. д. 
Наконец, вывод: .Организм партии в целом здоров,—эти язвы—сим¬ 
птомы временной болезни,—главным образом, болезни переходного 
периода революции. Вобрав в себя с начала революции социально 
несколько разнородные элементы, творя историю в условияі социально 
невиданных,—партия, понятно, далеко не сразу в силах переработать 
весь попавший в нее ценный материал, не говоря уже о накипи ко¬ 
торую она, несмотря на первую чистку, не всю еще успела снять. 
Поздороветь—дело дальнейшей партийной работы и, в конечном счете! 
дальнейшего развертывания революционного процесса, который уже 
сам подскажет партии метод действия по отношению к разным ее 
слоям, зачастую поиросту плохо используемым или недостаточно вос¬ 
питываемым. Социальные силы революции, конечно, произведут свою 
чистку и свое перевоспитание, но внутрипартийная работа в этой ис¬ 
торической фильтровке и исторической педагогике должна также сы¬ 
грать колоссальную роль**. 

Всюду, как видим, анализу проявлений внутрипартийной де¬ 
зорганизации предшествуют отчетливые указания (для страдающих 
галлюцинациями панической предвзятости опи .расплываются*) на 
социальные предпосылки, — методы „лечебного воздействия* точно 
так же всюду дапы не биологические, не этические, а социальные. 
Нужно обладать глубоко изуродованным логическим зрением, чтобы 
этого не заметить. Вообще же о социальных предпосылках эмоцио- 
пильной дезорганизации я пишу следующее ’): „Социальное бытие 
определяет собою не только сознание,—оно накладывает свой неиз¬ 
гладимый отпечаток и па весь организм в целом. Мы знаем типиче¬ 
ские элементы классовой психофизиологии с дополнительными, спе¬ 
цифически классовыми чертами в общечеловеческих заболеваниях. 
Нам известна особая группа профессиональных болезней. На болезни 
влияет и типическая историческая эпоха: эпоха войн, революций, 
голодовок. Определенная стадия культуры имеет и свои болезни к 
свои типические черты .в общйх болезнях: болезни пастушеского, 
земледельческого периода, болезни зарождающегося иліі зрелого ка¬ 
питализма,—конечно, не одно и то же. „Психофизиология России до 
революции и сейчас резко отлична друг от друга не только в отри¬ 
цательном, но, твердо это повторяем снова ! ), и в положительном от¬ 
ношении. Различные общественные группы России, конечно, по раз¬ 
ному реагировали на „социально-биологические* обстоятельства ре¬ 
волюции, в зависимости от своих общеклассовых потерь или приобре¬ 
тений (дворянство куаечество, пролетариат и т. д.), в зависимости 
от характера своей позиции в революции (активность, пассивность, 
жертва), в зависимости от общего тона своих органических функций 
(победитель, побежденный) и, наконец, в связи с непосредственно 
биологическими элементами своего бытия (голод, сытость, холод, 
тепло и т. д.)“.—„Недаром западные клиницисты, работающие в мас¬ 
совом масштабе, главным образом, над разоряющейся буржуазией и 
пад пролетаризирующимся мещанством, т.-е. над деклассирующи¬ 
мися слоями, так упорно твердят о „крахе миросозерцания, этики, 


•) .Оч. куіьт.“, стр. 106. 

3 ) Эго ударение необходимо, так как и западные, ■ российские психо-невродоги сдиии* 
часто писали о дегенеративных корнях и плохих Октябрьской революции. 
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идеалистического оптимизма*, как о первопричинах биологической 
хрупкости своих пациентов. Дело, конечно, первично не в краю ми¬ 
росозерцания, а в процессе разложения экономической устойчивости 
этих груап, выражением какового разложения и является, между 
прочим, прошивание их миросозерцания. Нарушена система социаль¬ 
ной устойчивости этих групп, расшатаны тем самым и социально- 
биологические функции вообще, так как человеческая биология в 
современном сложном и глубоко дифференцированном обществе на¬ 
сквозь социализирована". 

Против кого направлены .методологические* стрелы критика? 
Кого, наконец, рн поучает сублимационному социальному оптимизму, 
которыми, „ме^кду ирг‘Лем*, цак раз и пересыщена вся непризнанная 
им впита? Напуганный психо-иоВрологическими терминами, критик за 
вх деревьями, в панике, не заметил леса социальных предпосылок 
всего «того псиіо-нѳврологичоского материала. Самих же конкретных 
фактов книги критик, конечно, отрицать не станет. В чем же дело? 

При паническом построении рецензии, немощно выглядят и „по¬ 
ложительные"—партизанские ученые ее выдазкн в область поиіо- 
неврблогии *): .Сексуализм Фрейда, авторитетно поучает критик на 
протяжении трех строчек, лишь постольку правомерен, поскольку 
теория психоанализа связана с явлениями травматической истерии, 
болезни, психологической дезорганизации".—Вероятно, в других уче¬ 
ных трудах почтенного критика имеются, специально о Фрейде, бо¬ 
лее убедительные доказательства в пользу марксистской приемлемо- 
списакуальноп теории Фрейда и в пользу чистой психопатологич- 
вости фрейдизма, —мы же имеем смелость доказывать,—не наобум, 
а в ряде печатных работ *),—что павоексуализм Фрейда— не прием¬ 
лем нн для нормы, ни для болезни,—что колоссальное значение 
фрейдистской психофизиологии—в глубочайших научных переворо¬ 
тах, создаваемых нм на первом плане имонно в общей психологии 
(пспіофизиологпи). Но против смелых трех строчек Вайнштейна сей¬ 
час, конечно, не попрешь,—даю лишь совет кротику: о таком новом 
для марксизма предмете, как Фрейд, ие выступать с безапелляцион¬ 
ными фразами. 

То же и с „эксурснямл* в Павлова: Мерило ценности учения 
о рефлексах для Вайнштейна- объективизм и материализм учения. 
Подобному „открытию 4 *, однаКо, не надо было, посвящать четверть 
рецензии, так как и рецензируемая книжка сделала это .открытие" 
не менее убедительно. А вот о реакционных вмешательствах павлов¬ 
ской рефлексологии в социологию, о попытках физиологически- 
экспериментально разрешить социальные проблемы, о претензиях 
рефлексологии на философское исчерпание проблемы познания упо¬ 
мянуть стоило бы? о необходимости использования учения о рефле¬ 
ксах для подтверждения колоссального влияния социального фактора 
на человеческий организм говорить компетентному критику тоже 
следовало бы, тем более, что политически реакционные творцы уче¬ 
ния о рефлексах никак не хотят мириться с нашим со опальным ди¬ 
намизмом, противопоставляя ему, на базе того же учения о рефлѳ- 
нсаі, исчерпывающий биологизм. Но высококомпетентный критик, 
истратив четверть рецензии на азбучную поівалу Павлову, лишь 
сы нашлепать неугодному Залкнпду,—очевидно не заметил этой 

') „Под Звал. Марко. 1 ', стр. 299. _ иі . 

. ) В частности, си. вашу статно „ФрсНдаав а маркевзм" („Крася. Ион с. г.,л*ь 

* ющ. сейчас, с вободып. измен., брошюрой. 
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стороны павловского учения, которой, „между прочим", посвящена 
добрая доля осужденной книжки,—как, симптоматически уставившись 
критическими очами „совсем в другую сторону", не заметил он и 
много другого в книжке. „Идол пещеры",—обвиняя в узкой предвзя¬ 
той установке, вкусно назвал меня критик в своей рецензии. Кто 
именно оказался идолом_пѳщеры, кто беспробудно засел в берлоге 
самой нелепой предвзятости,—пусть судит теперь читатель... Мате¬ 
риал имеется. 

Ряд научных дисциплин, под влиянием обще-идеологической 
революции, претерпевает сейчас глубочайшие потрясения. Служба 
новому классу должна серьезно изменить, у^ке изменяет и методо¬ 
логию и методику научной работы. ВчдятноЛ-я, от обвдвленной пси¬ 
хоневрологии ждут революционного оздоровления—советская -Педаго¬ 
гика, социальная гигиена и многие другие первоочередные области 
классовой практики. К исканиям в этих областях надо подходить 
с сугубой осторожностью, так как ввиду новизны подхода, серьез¬ 
ные ошибки неминуемы. Были, есть и будут, конечно, ошибки,— 
возможно, серьезные ошибки и у пишущего эти строки,—но, для за- 
пщпдодоровых марксистских позиций от подобных ошибок, нельая 
выдвигать паническую стражу. 

Паника, да еще адресованная не реальному противнику, а при¬ 
зраку,—разве эТо стиль воинствующего материализма в стране дикта¬ 
туры пролетариата? 

Р. 8. Довожу до сведения т. И. Вайнштейна, что другой кри¬ 
тик, некий Я. Ш.,—„наоборот", совсем не испугался моей книжки. 
Он тоже, конечно, выругался, но лишь потому, что считает содер¬ 
жание книжки... „избитой истиной". Видите, как хорошо быть спо¬ 
койным? Рядом с этим тот же Я. Ш., на соседних страницах („Кни¬ 
гоноша" с. г., №35), лирически славословит (спокойствие изменило) са¬ 
мые зловредные, самые сектантские стороны фрейдизмѣ (психоанализ 
детской пансексуальности, практический психоанализ в педагогике), 
с которыми, конечно, всякому грамотному марксисту надо непрнми- 

& имо бороться. И все это делается от имени официального оргава 
тдела Печати ЦІС РКП. Уж и сам не знаешь, что хуже: неофициаль¬ 
ная паника т. Вайнштейна, или, выражаясь мягко,... официальное 
„спокойствие" Я. Ш.? - - 



Марксистская психология, или патологиче¬ 
ский марксизм ] ). 

И. Вайнштейн. 

Врачу, исцелися сам! 

Тов. Залкинд начинает с утверждения того, что в стране, где 
марксизм является пдоологической диктатурой, критическая паника 
ва-руку врагам марксизма. Жонглируя словом .паника*, т. Залкинд 
вопиет, что критик „не уловил целей автора, не учел аудитории, не 
понял, наконец, самой книги", что критику просто захотелось позло¬ 
радствовать над спецом психо-нѳвродопш; пишущим о марксизме. 
Совершенно напрасно т. Залкинду мерещатся такие коварные и зло¬ 
радные замыслы критика. Критик пытался только осветить некоторые 
положения т. Залкинда с точки зрения революционного марксизма, 
что он\і делал совершенно спокойно и объективно, без капли зло¬ 
радства, руководимый законным стремлением выяснить подлинное 
значение того, что у т. Залкинда претендует на марксистское откро¬ 
вение. Поэтому наилучшим ответом т. Залкинду мы считаем разбор 
по существу хотя бы нескольких положений в его книге, чтобы на 
■анализе их показать, насколько действительно далек т. Залкинд от 
подлинного марксизма. 

Когда я определил марксизм т. Залкинда, как патологический 
шрксиам, то я имел в виду его теоретическую концепцию. Приведем 
несколько примеров. Теоретизируя о революции, т. Залкинд говорит, 
что исторически побежденной оказывается та общественная группа, 
которая, „потеряв, благодаря развитию производительных сил, свое про¬ 
изводственное значение (а почему она потеряла это значение?— И. В.), 
становится все менее нужной для общества, а потому нервно-психи¬ 
чески вырождается и заболевает при ѳтом, благодаря своему господ¬ 
ствующему значению, явлением паразитизма и всеми его многообраа- 
нщщ формами*. Куда же, спрашивается, отнести подобную интерпре¬ 
тацию революционного переворота под углом зрения нервно-психиче¬ 
ского вырождения, здорового нового психического общественного 
качала, если, не к патологической разновидности марксизма? Тов. Зал- 
кивд восклицает: „Русская Октябрьская революция вполне ясным уже 
для нас победоносным своим течением твердо обосновала перед на¬ 
укой свои твердые, здоровые, нервно-психические корни*. До какого же 
отепления, спрашивается, нужно дойти, чтобы изречь такую фразу? 
“азвѳ корни революции — нервно-психические? Корни пролетарской 
революции Октября скрываются, конечно, не в нервно-психическом 
ввчале, а в условиях империализма, когда достигшие своего апогея 
противоречия капитализма повелительно диктовали пролетариату не- 

') Реинвдд считает от веток т. Ваівштеіаа в давно» носкости поделку ксчернапой. 
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обюдимость прямого штурма твердынь капитализма. „Либо отдайся 
на мндость капитала, прозябай по-старому и опускайся вниз, либо 
берись за новое оружие,— так ставит вопрос империализм перед мил¬ 
лионными массами пролетариата" (Сталин). Вот где корни пролетар¬ 
ской революции, если рассуждать с точки зрения революционного 
а не патологического марксизма. Корни же эти вскрывает не наука 
вообще, а марксистский анализ экономики империализма и наличе¬ 
ствующих при последнем классовых соотношений. Вообще же рево¬ 
люция для Залкийда есть результат избытка энергии, которая до 
революции хронически затормаживалась, чтобы после напряженных 
исканий выхода бурно прорваться в революционном процессе. Очень 
знаменательно для марксизма т. Залкинда, что у него этот колос¬ 
сальный избыток „огромной потенциальной нервно-психической энер¬ 
гии" революционный класс накойляѳт —вообразите где—„под прессом 
старого строя". Удобная почва для накопления энергии! 

Возьмем другой пример, приводимый т. Залкиндом. Он полагает, 
что Великая Французская Революция, как „массовая лечебная мера", 
была полезнее для здоровья человечества, чем миллионы бань, водо¬ 
проводов и тысячи новых химических средств". Если бы т. Залишд 
обладал достаточным пониманием революционного марксизма, он дол¬ 
жен был бы догадаться, что французская революция возникла на 
базисе этих же самых бань, водопроводов и химических средств, т.-е. 
на почве развития производительных сил,—что, следовательно, не¬ 
уместно и нелепо подобное противопоставление. 

Для т. Залкинда, который чувствует себя, точно рыба в воде, 
в исихо-терапии, но не в марксизме, подобные противопоставления, 
повндпмому, кажутся оригинальными и марксистскими. 

Вот еще перл: „Понятие социально-контактвоп установки во 
много раз шире понятия идеологии, так как охватывает собой весь 
Ьрганизм в целом со всеми его функциями, в которых нет разницы 
между чувством, представлением п физиологической реакцией". 

Социально-контактная установка, охватывающая весь организм 
со всеми его функциями, оказывается гораздо шире понятия идеоло¬ 
гии. Идеология таким образом является только частью организма, 
согласно „марксизму" т. Залкинда. Такое понимание идеологии, как 
чаоти организма, означая органическое понимание совершенно неор¬ 
ганического явления, так как в свете революционного мировоззрения 
Маркса идеология является не частью организма, а социально-классо¬ 
вым отражением общественного бытия в его данной исторической 
стздки, узаконяет квалификацию марксизма т. Залкинда, как мар¬ 
ксизма патологического, рассматривающего процессы действительности 
под углом зрения органического здоровья пли органической болевни. 

Повторяю, самая беспристрастная и объективная оценка мар¬ 
ксизма т. Залкинда вынуждает к такой его квалификации) а вовсѳ 
не паника, как хотел бы внушить читателям т. Залкппд. 

Наконец, что представляет собой его рефлекс революционной 
цели? Залкинд поясняет следующим образом этот рефлекс: „Специаль¬ 
ные черты коммунистической псиіо-фиаиологпи и в основе не отли¬ 
чаются от типических чсот пролетариата, сгущенным олицетворением 
коего РКП является. Одпако, будучи боевой квинт эссенцией клада, 
прочно закаляясь в специфических условиях авангардного боя я лави¬ 
рования, РКП приобретает на общеклассовой основе особо углублен¬ 
ную серию революционных условных рефлексов". Что сие означает. 
Что означает эта нелепая пародия па марксизм,—РКП, как сгущенное 
олицетворение, приобретающее, однакоже, на общеклассовой основе 
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серию углубленных условных рефлексов революционной цели? Что 
эю означает? Если кто-либо подумает, что подобный рефлекс цели 
находится у т. Залкипда в какой-либо связи с определением и осве¬ 
щением исторических условий освобождения пролетариата, то горько 
ошибется. Рефлекс цели, толкование которого Залкинд вполне 
цриемлет у Павлова, „находится в теснейшей аналогии с главным 
хватательным рефлексом организма — пищевым рефлексом* (Оч., 118 ). 
Довольно! Кто после итого усумнится в патологической природе мар¬ 
ксизма Залкпнда, тот находится не в сфере влияния революционного 
марксизма и под давлением психо-терапевтических внушений т. Зал¬ 
кпнда, от которых следовало бы в первую голову освободиться са¬ 
мому же врачу. 

Почерпнув у Павлова такую замечательную находку, как ре¬ 
флекс цели, т. Залкинд, па основании зтой находки, начинает рассу¬ 
ждать о состояниях и колебаниях класса. .Колебания общей позиции 
класса вызывают не только идеологические и прочие .надстроечные* 
его колебания, но и грубое общебяодогпческоѳ его потрясевие, выра¬ 
жающееся в определенных изменениях всох физиологических функ¬ 
ций его представителей. Разрушение целевой установки класса, разру¬ 
шение рефлекса социальных целей разрушает вместе с тем всю сис¬ 
тему ею социально - физиологической установки, его социальных 
рефлексов, отзываясь тягостным образом на всем его физиологиче¬ 
ском содержании. Отсюда тот отмеченный, во но понятый клиници¬ 
стами глубокий повод для повышения заболеваемости дѳклассирук- 
щвіея-сцоев; отсюда же недоуменные разговоры о .нарушении миро¬ 
созерцания, как источнике болезней*. Не нарушение миросозерцания, 
а нарушение рефлекса социальных целей, т.-е. и всех функций 
вообще* (Очерки, стр. 119). Словом, выражаясь попроще, класо с раз¬ 
рушенной целевой установкой, с надорванным рефлексом классовой 
цели начинает, по Залкянду, чувствовать себя тягостно и скверно, 
испытывать не только социальную, но и физиологическую боль. 

Прежде всего, откуда т. Залкинд анаѳт, что, например, империа¬ 
листическая буржуазия себя так скверно и тягостно чувствует? Кто 
ем; об этом поведал? Но если предположить это, то неужели это 
на основе разрушенного рефлекса классовой цели? Разве империали¬ 
стическая буржуазия, несмотря на исторически нисходящую линию, 
но преследует с порядочной классовой энергией свою цель, выра¬ 
жающуюся в стремлении ослабить, подавить, обескровить рабочий 
класс, вовлечь его в сферу своего идеологического воздействия? 
Пускай у нее пищеварение скверное, что т._ Залкинд так горячо 
истаивает, но ее целевой аппетит по отпошению к рабочему классу 
У* не так расстроен, как вто пытается представить т. Залкинд. 
Этот же рефлекс открывает т. Залкинду глаза на „отмеченный, но 
не понятый клиницистами глубокий повод для повышенной заболе¬ 
ваемости деклассирующихся слоев*, открывает ему глаза на недо- 
уменныѳ их разговоры о нарушении миросозерцание как источнике 
йолееней. Не нарушение миросозерцания, — воскдшцает Залкинд,— 
к нарушение рефлекса социальных целей. Нарушенный рефлекс со¬ 
лильной цели таким образом повинен в повышенной заболеваемости 
Деклассирующихся слоев и, конечно, также класса, у которого раз¬ 
рушен рефлекс классовой цели, например, класса капиталистов. 

Нели, согласно Марксу, производственный порядок обусловли- 
**** социальный, политический и духовный процесс жизни, то с эт 
т °чки зрения, не рефлекс цеди, потрясенный или здоровы^» какого- 
а *бо класса пли деклассированных слоев,—ьто ни больше, ни меныв , 
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как психо-неврологическая телеология, перенесенная на общественное 
бытие,—является источником вырождающегося или возрождающегося 
классового бытия, а роль класса в производстве, которую даже т. Зал- 
кинд не может идентифицировать с рефлексом цели. . Вместе о умень¬ 
шением числа магнатов капитала, — говорит Маркс,— захватывающих 
в овои руки и монополизирующих все выгоды этого процесса пре¬ 
вращения, растет нужда, гнет, порабощение, вырождение, зксплоата- 
ция, но одновременно я возмущение рабочего класса, все более воз¬ 
растающего численно, постоянно дисциплинируемого, объединяемого 
и организуемого самим механизмом капиталистического споооба про¬ 
изводства - . 

Вели под вырождением нужно понимать п повышение заболе¬ 
ваемости и понижение ѳнергци, то у Маркоа такое явление связы¬ 
вается не с рефлексами целевыми, а с механизмом капиталистического 
способа производства, т.-е. с производственной структурой данного 
общества в ее диалектическом развертывании. Но, -г- скажет т. Зал 
кинд, — Маркс ведь был, главным образом, экономист, н поэтому 
целевые рефлексы вообще не входили в поде его мышления. Однако, 
такое оправдааие было бы совершенно неуместно. .Мы будем исхо¬ 
дить из реально деятельных людей, пытаясь вывести из их реального 
жизненного процесса также и развитие идеологических рефлексов 
п отражение втого жизненного процесса - (.Нем. Идеология - ). Маркс 
таким образом говорит об идеологических рефлексах, которые у него 
вытекают из реальной деятельности людей. 

Рефлекс цели у Зал кинд а, который, поводимому, тоже является 
идеологическим рефлексом, тоже связан с чем-то, но, конечно, нс 
с реальной деятельностью людей, а — подумайте только! — с пищевым 
рефлексом. Что же означает его рефлекс революционной цели? .Основ 
ной и профессиональной чертой (она же и классовая) пспіо-физио- 
логии активного коммуниста является отчетливо п прочно выражен¬ 
ный рефлекс революционной цели - (Очерки, 120). Конечная цель дви¬ 
жения, необходимо сказать, играет в революционном мышлении Маркса 
громадную роль, которая совершенно аннулирована в известной фор¬ 
муле оппортунизма: .Движение—все, конечная цель —ничто - . Если 
историческое призвание пролетариата заключается в революционном 
акте общественного присвоения средств производства, то эта цель 
вовсе не выражается в психо физиологических рефлексах рабочего 
и коммуниста, а в осознании исторических путей, закономерно веду¬ 
щих к осуществлению этой цели, неразрывно связанной с причин¬ 
ностью исторического процесса. Исследовать же его исторические 
условия и, следовательно, самый характер его и довести таким обра¬ 
зом до сознания угнетенного класса условия и сущность “работы, 
к которой он призван, это составляет задачу теоретического выра¬ 
жения пролетарского движения — научного социализма (Энгельс. 
■Анти-Дюринг - , стр. 320). Задача революционной теории состоит, со- 
гдаско Энгельсу, в доведении до сознания угнетенного класса условий 
и сущности его революционной деятельности, которая превращает 
эту теоретически осознанную революционную цель в пружину рево¬ 
люционной работы. Но психо-физиологический рефлекс цели, свяэы- 
ваемый притом с пищевым рефлексом,—извините, т. Залкинд,—ника¬ 
кого злорадства не требуется, чтобы предать смеху всю эту гали¬ 
матью. .Мы называем коммунизмом реальное движение, которое 
уничтожает теперешнее состояние. Условия втого движения выте^ 
кают из имеющихся теперь налицо в действительности предпосылок 
(Маркс и Энгельс. .Нем. Идеология"). Если коммунизм есть цель, то 
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эта дель есть реальное движение и осоэнанне его не в психо-физис 
гячеоких рефлексах, а в ясных теоретических представлениях и аі 
пах исторического развития, гарантирующих непреложное осущесті 
ннѳ этой причинно-обусловленной цели. Вся яіе целевая рефлѳксоло 
«г. Залки ада — грубейшее извращение подлинного понятия целя, 
она понимается в мировоззрении Маркса. 

„Особенную жестокость,—говорит т. Залкинд (самая оѳрді 
жестокость—жестокость паники!),—выявляет рецензент по поводу в 
фразы: „Материалистическая социология опирается на бнологичѳ< 
факторы (борьба аа жизнь)". И вот ученый профессор начинает поуч 
,И Маркс и Энгельс неоднократно указывали своим паничеоким; 
никам, что исходным моментом всего исторического раавития являі 
биологические потребности: они дали толчок социальному проце 
Всякий психически адоровый, т.-ѳ. действительный последова' 
Маркса и Энгельса подтвердит (как видите, у т. Залкинда псих: 
«кое здоровье отождествляется с ортодоксальным марксизмом; а 
Каутский, Кунов—психически больны?— И. В.), что не будь биол 
ноского момента, т.-ѳ. живого человека с его потребностями,— исчі 
он с лица земли,— не было бы и социального раавития и уст 
влѳнной Марксом вкономичѳской воеобусловлѳнности". Если .уче 
профессор" хочет этим сказать, что не будь человека, не было 
человеческой истории, то он просто высказывает ненужную тавт 
гию, так как история и ость история людей, но откуда, спрншивае 
он почерпнул, из каких источников, что для Маркса, Энгельса и 
нина биологические потребности являются исходной точкой ист 
“Чвекого развития, дают ему толчок, что об этом они многокрі 
указывали своим ученикам? Как настоящий идол пещеры, повтори 
этот профессор но способен выйти за пределы своей узкой сф 
перенося биологические понятия на такую сферу, где биологичес 
момент, как момент определяющий, совершенно неуместен. Коне 
если человечества не было бы, то не было бы также и человѳчѳі 
сил. Но что кладет начало человеческой истории в ее социал 
историческом своеобразии? Элементарные биологические потребно 
в которых, будто бы, Маркс и Энгельс искали стимула историчес: 
процесоа (любопытно, что т. Залкинд ссылается при этом на Лен 
не находя, однако, нужным указать место ссылки),—они, что ли, п 
жили начало историческому процессу? Послушаем по ѳтому поі 
Плеханова, который, повидимому, принадлежит к числу учеиі 
Маркса и Энгельса: „Гельвеций сделал попытку объяснить раэві 
человеческих обществ, основываясь на физических потреб 
стях людей. Его попытка была обречена на неудачу, так как, 
-"огненно говоря, следует принимать во внимание не потребности 
ловека, но средства и пути их удовлетворения. У живот) 
имеются так же физические потребности, как у человека. Но живот 
не производят; они просто захватывают предметы, произвол 
воторых; так сказать, предоставляется природе" („Очерки по истс 
материализма", стр. Д 60 ). 

Ну, что же, почтенный профессор? Плеханов, оказывается, г 
Рнт, что в человеческой истории, и также в ее отправных момев 
дело идет не о биологических потребностях, которые также имеі 
и У животных, но о путях и средствах их удовлетворения. А удо 
творяются человеческие потребности посредством орудий труда, в 
рыв и являются исходной точкой исторического развития челов 
<яві. Человек есть животное, производящее орудия. Примет 
ОРУДИЙ труда, которое в зачаточной форме встречается и в живо] 
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мире, имеет решающее влияние на изменение образа жизни людей 
Маркс поэтому и говорит, что .употребление и создание оредств труда 
хотя и свойственное в зародышевой форме некоторым видам живот¬ 
ных, составляет специфически характерную черту человеческого про¬ 
цесса труда* („Капитал*, томI, стр. 53). Если бы т. Залкинд не страдал 
от невежества пэ части теории и истории марксизма, он знал бы 
что подобный взгляд, усматривающий отправной стимул историче¬ 
ского процесса в биологических потребностях, является не взглядом 
Маркса, а французских историков, например, Гиао. Тов. Залкинд воз¬ 
мущается противопоставлением его понимания революции, как про- 
рвавшейся, огромной потенциальной нервно-психической энергии, 
пониманию Ленина, который усматривает один из признаков револю¬ 
ционной.'ситуации в обострении выше обычного нужды н бедствии 
угнетенного классу считая оба- эти взгляда идентичными. Ведь 
рефлексология учит,—восклицает Залкинд,—„что наиболее сильные 
и энергичные возбуждения, прорывы бывают в результате предше¬ 
ствующего длительного торможения*. .Обострение же выше обычного 
нужды и бедствий угнетенного класса — что это такое, как не конден¬ 
сированное торможение? Конечно, ни т. Ленин, ни скромный автор 
столь обруганной Вайнштейном книжки, ни секунды не предполагали, 
что в этом прорыве, или в этой нужде (обратите внимание, как т. Зал- 
кннд отождествляет свои прорывы/: нуждой Ленина!) лежит конечная 
причина революции. Это не причина, а проявление социального про¬ 
цесса*. 

Ленин таким образом в понимании Залкивда считает .конден¬ 
сированное торможение* одним из признаков революционной ситуации, 
которую он считает не конечной причиной революции, а проявлением 
социального процесса. О, иочтенный профессор! И такими фразами, 
как проявление социального процесса, думаете вы доказать свою без 
укоризненную марксистскую выдержку? Вряд ли, однако, это удастся. 
Все, что совершается в общественной жизни, есть проявление социаль¬ 
ного процесса, поэтому для освещения какого-либо общественного 
явлецня мало сказать, что оно — проявление социального процесса, 
необходимо выявить его конкретно-историческую обусловленность. Спо 
собно ли выявить такую конкретно-историческую обусловленность 
конденсированное торможение? Для т. Залкинда революция, это—про¬ 
рвавшаяся после длительного торможения огромная потенциальная 
нервно-психическая энергия, досшгшая максимального накопления, 
которая не может больше продолжаться и прорывается в революции. 
Согласно т. Залкжнду, Ленин говорит точь-в-точь то же самое. И гово¬ 
рится это без единой запинки! 

Ленин в освещении общественных явлений прежде всего опери¬ 
ровал дналектичеоким методом, который, согласно Ленину, .требует 
всестороннего исследования данного обществеаного явлевия в его 
развитии и сведения внешнего, кажущегося, к корепным движущим 
силам, к развитию производптельвых сил и классовой борьбе*. 
В какой' это связи находится с конденсированным торможением? Для 
Ленина революционная ситуация в ее главных и основных признаках 
означает экономический и политический кризис. А для Залкннда. 
Достаточно конденсированного торможения, чтобы заторможенная 
энергия сейчас же бурно прорвалась в революционном процессе- 
И это называется солидарностью Ленина с Залкиндом. 

Теперь следующий перл. „Рефлекс цели — в идеологии, дина¬ 
мика — в работе, диалектика—в мыслительных процессах, могли бы, 
нечно, протекать в одиночестве, в „эгоистической*, .эгоцентрической 
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деятельности, как это бывает с целым рядом типических буржуаэі 
общественных работников, постоянно взаимно конкурирующих, < 
осиленных, несмотря на внешние связывающие партийные уз; 
(Очерки, 109). 

Мы недоумеваем. Что это такое? Повидимому, профессор сов< 
шенно не ведает о том, что диалектика заключается в понимая 
мира не как комплекса вещей, а как комплекса процессов, т.-е. ч 
разделять диалектику и динамику можно только не при материал 
стяческом, а при патологическом понимании мира. Но далее т. 3* 
кинд разделяет диалектику и идеологию, не думая о том, что мат 
раалнстическая диалектика и есть революционная идеология про; 
тариата. Диалектика для Залкинда совершается в мыслитѳльні 
процессах,—он не имеет понятия о том, что диалектический ма: 
риализм есть паука о всеобщих законах движения как в человек 
оком сознании, так и в истории, во внешнем мире. Для идеологии: 
он оставляет рефлекс цели, который, как нам иавестно, находит 
в самой тесной связи с пищевым рефлексом!.. Чем не биодогиэац 
социологии и не патологический марксизм? 

Теперь несколько слов о Фрейде. Повторяем, мы не разбира 
здесь теории психо-анализа, поскольку она имеет дело с явления; 
психологической дѳзорганизованности. Но если рассмотреть фрейди 
в плоскости мировоззрения, то оценка его т. Залкиндом, как пре 
ставлягщего известную ценность для материалистической систеі 
марксизма, просто абсурдна и не выдерживает никакой критиі 
Можно ли, например, согласовать с марксизмом понятие .сверх і 
которое у Фрейда играет очень видную роль? .Сверх я“ являет 
чуть ли не душевным законодателем, который располагает по оті 
шению к „я“ не только императивной, но и запретительной силе 
властвуя над ,я“ то как совесть, то как бессознательное чувсі 
воны. Подобное перенесение кантовского категорического императв 
в область психических процессов, притом еще в форме мистическс 
.сверх я\— что это, как не мистицизм? Когда же один последовате 
Фрейда заявляет, что психо-анализ есть освобождение от .матері 
лістического обскурантизма**, это верно постольку, поскбльку ма 
риадястического в теории психо-анализа действительно ничего н< 
Мистицизма же у Фрейда есть немалая доля. Так, Фрейд выступи 
против требования, которое он считает совершенно законным, „чтоі 
наука строилась на основании ясных, точно определенных, тверд] 
положений 1 *. Согласно же Фрейду, даже самая точная наука 
начинается с таких определений, а научная деятельность состоит 
описании явлений, .которые впоследствии группируются, приводят 
порядок и взаимную связь*. 

Диалектик Гегель считает рассудочное начало в эмпирнческ 
науках чрезвычайно важным, так как оно способствует установлен] 
точных, ясных и твердо-определенных понятий. Маркс же определи 
самую науку, как рационалистическое овладеваниѳ эмпирически] 
данными. Для Фрейда же необходимые идеи, из которых впосле 
ствин развиваются основные понятия науки, .поневоле должны осі 
ватьсн в известной мере неопределенными*. 

Наконец, что общего имеет с марксизмом гедонизм Фрейда, д. 
которого .деятельность самых высоких по своему развитию душевні 
аппаратов также подчиняется принципу наслаждения*? Гедонизм, к 
выражение идеологического декаданса, характерен для Фрейда, уч 
вив которого носит на себе все следы упадочности: мистицизм, і 
Донизм. У 
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Мы нарочито брали примеры лишь иа рецензированной нами 
книги, чтобы ѳщѳ раз демонстрировать эклектизм т. Залкинда Нам 
остается рекомендовать читателю новейшие работы т. Залкинда (статья 
в сборнике „Половой вопрос* 1 , .Революция и молодежь**), чтоб обес¬ 
печить ему и веселые и грустные минуты. Веселые,—так как редко 
удается читать что-либо более напыщѳнно-неоурааноѳ и мещански- 
пошлое, грустные, — так как до сих пор, к сожалению, все это вы¬ 
дается за марксизм и обращается к молодежи. 


Ответ т. Милонову. 

А. И. Варьяш. 

Моя статья „Магх аіз МаіЬѳтаІікѳг" („ІпІѳгпаІіопаІеРгеззе- 
ропсіепг", № 92) вызвала очень резкую критическую заметку т. 
„онова, помещенную в № 8—9 „Под Знаменем Марксизма", 
метка чрезвычайно характерна, с одной стороны, как проя 
необычайной и смелости, а с другой—столь же большой неос 
ности т. Милонова. 

Т.Мплонов не знает, кого он собственно криті 
меня или Маркса. Но это не .ослабляет его решительности 
уверенности. Он не знает, кто собственно автор тех мыслей, в 
•—^изложены в моей статье, однако, это не мешает ему призн 
статью .не аутентичной дуіу марксизма". Он пишет: „...Мы... 
киваѳмся на одно серьезное затруднение. Заключается оно в т 
т. Варьяш не приводит в подтверждение своих взглядов на А 
как математика, ни одной выдержки из Маркса" (стр. 300). 
т. Милонов и сомневается в том, не принадлежит ди все, чт 
ворю, Марксу, это все жо нс может остановить его страстной 
ння опровергнуть меня. 

Все, что я говорю в своей статье, дѳйствнт 
есть у Маркса. Поэтому, все стрелы, которые он 
сует мне, летят не в меня, а именно в Маркса, 
лично имеет отношение только один упрек,—что я не цитируі 
матических работ Маркса. Этот упрек, однако, не совсем вере 
во втором абзаце я привожу то место из письма Маркса Энгѳ. 
8 января 1868 года, где Маркс говорит о большой услуге, в 
оказала ему математика при решении проблемы наемного 
Кроме того, я цитирую несколько раз Энгельса. Привожу, нас 
его речь на могиле Маркса, где он говорит, между прочим, 
тах Маркса в области математики. Относительно самого соде] 
этих работ я привожу письмо Энгельса об определении проиа 
функции. (В нем Энгельс резюмирует результаты исследований 1 
о которых тот писал ему.) 

Может быть, т. Милонов имеет в виду то, что я не ц 
вновь открытой большой рукописи Маркса, находящейся в Ии 
Маркса—Энгельса в Москве. Это действительно так. Но это объяі 
Целым рядом причин. Во-первых, эта рукопись лежит в биб; 
института Маркса—Энгельса и еще не издана. Я не имел права < 
повывать рукоаись, право издания которой принадлежит не м 
вторых, если т. Милонов (а может быть, найдутся и другие) в 
чоему изложению рукописи, то разве он стал бы лучше отв 
к цитатам, которые не могут быть проверены, раагрукопись не і 
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гих двух обстоятельств было уже виолиѳ достаточно, чтобы я воз- 
эржался от цитат из рукописи. 

Т. Милонов очень отважный человек. О а цитирует ыѳня и раі- 
ивает в пух и прах Маркса. Однако не особенно хорошее внание 
амецкого языка подводит его, и выструлы его оказываются холостыми. 

Он переводит место из моей статьи: .Все другие области, даже 
языка, не говоря уж об общественных науках, представляют при- 
іадной диалектике такую не>бозримую сложность, что основную 
рему—аксиоматику диалектики—можно с надеждой на успех искать 
шіь в математике". Не огравичкваась переводом „ввиду важности" 
‘ста, т. Милонов дает и немецкий текст. Немецкий текст гласит. 
ѴІІе апбегер ОеЪіеІе, воІЪвІ (Не РЬузік, {*езсІпѵсі"е (іепп біе Оезеіі- 
ЬаНлѵіззепзсЬаЛ зіеііеп еіпе зоІсЬ^ипііЬегзеЬЪаге КотрІігеігЬеіІ бег 
і^елѵапбіеп Біаіекіік баг, базе бая ОгипбзсЬета: біе Ахіотаіік бег 
іаіекіік пиг іп бег Маіііетаіік тіі НоНпшщ аиГ ЕгГоІд ^езисІн 
егбеп капп". 

Из перевода т. Милонова явствует, что я как будто приписываю 
мостоятельвое существование наукам, с одной стороны, и приклад- 
>й диалектике, с другой стороны, при чем науки представляют для 
икладной диалектики необозримую сложность. Иными словами, не 
ука является прикладной диалектикой, применением диалектики, 
существует какая-то свалившаяся с неба абстрактная и в то же 
емя прикладная диалектлаа и независимая от нее наука. 

Я ие знаю, так ли понимаьт т- Милонов диалектику, но у меня 
т ничего подобного. Своим „переводом“ т. Милонов подсовывает 
:е такую сумасшедшую нелепость, от которой только диву даешься. 
>жду тем моя мысль ясна для каждого, кто знает ненецкий язык. 
Милонов перевел слово .діагзіеііі" словом ..представляет 1- , а не 
вляется" и не различил дательного и родительного падежа. 

Я говорю в этом месте, что науки (физика, химия и т. д.) 
ляются сложными случаями прикладной диалектики, являются 
ожными диалектическими науками и, значит, не так 
осты, как математика. II смысл всей моей статьи сводится к тому, 
о из одной единственной необозримо сложной дей- 
вительности, т.-ѳ. из вселенной, различные науки 
в л екают неодинаково сложные моменты. ІІанменыиая 
)жность диалектического переплетения имеется в математике^ ббль- 
я—в механике и т. д., но существует т<жько один "$дпи- 
венный бесконечно сложный д иал <П?т и чес кий про¬ 
се, и наука старается исчерпать эту сложность, каждая сообразно 
ей задаче и в тех моментах дейстнптельностя, которые она весле- 
іт. Эго значит, что науга никогда не достигнет конца. Только 
еграл всей культуры, распространенный от нуля до бесконечности, 
т абсолютную картину действительности. Наука любого историче- 
го поколения всегда будет отрывочной, т.-е. отчасти верной, но 
же не исчерпывающей. 

Так я понимаю диалектику. Только „искусный" перевод т. Ми 
ова может навязать моей статье иной смысл. 

Перейдем, однако, к существу вопроса. В моей статье нет 

чего, кроме краткого изложен и я выводов Мар к сап 

ізаний на некоторых современных математиков, 
ущих по тому же пути, что и Маркс. Поэтому критические 
тння т. Милонова адресованы не мне, а самому Марксу. Маркс 
'алея свести основные теоремы аналйва (главным образом, теоремы 
юра, Мак-Лорена и Лагранжа) к простой арифметике. Это стре- 
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мление только пятьдесят лет спустя, только в наши дни нашло про¬ 
должателей среди математиков, ве имеющих, конечно, никакого пред¬ 
ставления о Марксе. Оценка значения этих попыток и дана в моей 
статье. 

„Процитировав 11 так удачно место из моей статьи, т. Милонов 
выносит, нисколько не колеблясь, свой решительный и суровый при¬ 
говор. „Это место,—говорит он,—замечательно тем, что здесь на про¬ 
странстве трех—четырех строчек сконцентрирована целая куча ошибок-. 
(Ошибка в переводе тут не вдет в счет.) Каковы же эти ошибки 
Маркса? (Потому что это и есть утверждение, ясно выраженное 
Марксом и—как мы увидим—Энгельсом.) Тов. Милонов перечисляет 
лх. По его мнению, из приведенного места следует: 1) что „разраба¬ 
тывать диалектику во всех других областях, даже физике, не говоря 
уже об общественных науках, совершенно незачем. Никакой на¬ 
дежды на успех, ввиду необозримой сложности, здесь нет. Вывод... 
идущий вразрез с марксизмом, диалектическим материализмом*. 
(Кто утверждал это?—Б.) 2) Аксиоматика диалектики невозможна: 
аксиоматика и диалектика „ио существу противоположны друг другу*. 

Разберемся с этими выводами т. Милонова. Начнем с первого. 
Прежде всего, я нигде пе говорю, что поиски диалек¬ 
тики в других науках, кроме математики, заранее 
обречены на неуспех. Я говорю только, что основные 
принципы диалектики легче найти в математике, 
чем в другиі науках. Математика проще друіих наук, поэтому 
основы диалектики в ней установить легче. Посмотрим, что говорят 
по эТойу^ поводу Маркс п Энгельс. Маркс: 1) поставил себе задачу 
свести анализ к его первоначальной простоте; 2) что он эту простоту 
нашел в арифметике дифференциального исчисления, 
т. е. в новом обосновании анализа. Это обоснование он называет 
агШітѳШса ^епегаііз; найдя ее у Ньютона, он старается допол¬ 
нить и использовать ее для того, чтобы свести к ней 
анализ бесконечно малых. Чтобы не оставалось неясностей, 
Маркс утверждает, что операции этой арифметики (не старой, 
а его собственной) я вля ют с я основными для окон та тель¬ 
ного понимания анализа. 

Это есть суть работы Маркса, цитаровать которую я не могу, 
так как я не склонен нарушить общепризнанное правило, заклю¬ 
чающееся в том, что из неизданной рукописи йельвя цитировать без 
разрешения владельца рукописи. 

Но есть у Маркса ^ появившееся сочинение, где он в та¬ 
ком же духе говорит. В введении к критике политической эко¬ 
номии Маркс говорит вот что. Он поднимает вопрос, кто поступит 
правильнее, — те, которые исходили в объяснении экономических 
явлений из населения, из общественного целого, т.-е. конкретного, 
и .пришли из представляемого конкретного к все более тонким 
абстрактным Положениям вплоть до достижения самых простых усло¬ 
вий* (Всзііттшщеп у Маркса.— В.) или обратно. На первом пути 
полное представление улетучивается в отвлеченном условии (Везііш- 
шші^); на втором—отвлеченные условия ведут к воспроизводству кон¬ 
кретного посредством мышления. „Последний метод,—говорит Меркс, 
является, очевидно, научно - правильным" (стр. XXXV — XXXVI. 
Изд. Каутского). 

Зкачит, по Марксу, надо начать с абстрактных, но более простых 
Условий и так продвигаться к полному конкретному, что вовсе не 
значит, что конкретное таким же образом возникло. Вот как пони- 
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мает Маркс свой метод, из-за чего об нѳиѳддѳнно и подучит суровы! 
выговор от т. Милонова. 

Т. Милонов, вероятно, не поймет сразу, о чем тут идет речь. 
Попытаемся объяснить ему. Маркс хочет построить математическую 
дисциплину— арифметику дифференциального исчисления (т.-е. анализ 
бесконечно малых) и свести всю математику к основным 
операциям етой искомой им новой науки. Тов. Милоиов, 
вероятно, скажет, что Маркс не хотел этим утверждать, что основные 
принципы (иди аксиоматику) диалектики следует искать в матема¬ 
тике, т. Милонов думает, что математика—сама по себе, а другие науки, 
со своими методами,— тоже сами по себе. В этом пункте как раз и 
проявится полное непонимание им диалектики. 

Нет никакой оторванной от естествознания и общественных наук 
математики (и диалектики). Математика со своим .имманентным* ме¬ 
тодом, е одной стороны, н естествознание и общественные науки со 
своими снова „имманентными* методами, с другой стороны, суще¬ 
ствуют лишь в голове т. Милонова. Если же т. Милонов станет 
возражать против приписывания ему такого разграничения наук, 
тогда он должен будет ответить на вопрос, где общие диалектические 
законы, значимые для всех наук, должвы выражаться в более 
простой форме—в математике или в физике или, например, в поли¬ 
тической истории? Маркс и Энгельс определенно отвечают на этот 
вопрос: в математике. Поэтому установление основных принципов 
математических операций должно в то же время сделаться и устано¬ 
влением основных и наиболее общих ррпнципов диалектики. 

Но, может быть, т. Милонов все еще не понял своей ошибкн и 
считает мою точку зрения слишком произвольным толкованием Маркса 
и Энгельса? Обратимся еще раз к ним. На этот раз мы приведем 
мнение Энгельса. В письме к Марксу от 30 мая 1873 г. он пишет 
о диалектике в естествознании. Предмет естествознания—движенио. 
„Самая простая форма движения (курсив мой. В.), это—пере¬ 
мена места... механическое движение*. „Затем следует: .собственно 
физика... химия... организм*. Как упорный человек, т. Милонов 
может на это сказать: тут нет ничего о математике.'Но Энгельс—не 
т. Милонов. Он знал, что для механики, для понимания .самой 
простой формы движения* математика обязательна. Несколько ниже 
он, например, говорит следующее: „законы круговых движений 
(орбит) и ведут к взаимному движению многих тел* й' т. д. Ясно, 
что законы круговых движений Энгельс понимал как такие законы, 
которые могут быть выражены математически, и что вообще меха¬ 
ника немыслима без математики. Только об этом н идет речь. Нет 
оторванных от всей совокупной природы математически истин. 
Энгельс перечисляет в своем письме различные науки в порядке их 
сложности (механика, физика, химия и т. д.). Мне кажется совер¬ 
шенно очевидным, что математика стоит в этом ряду не на конце, а 
предшертвует механике, так как она представляет собою еще большее 
упрощение действительности, чем механика. 

Вся путаница т. Милонова идоет своим источником его идеа¬ 
листический взгляд на математику. (Впрочем, эта ошибка 
довольно распространена, и ею грешат и другие более опытные люди, 
чем т. Милонов.) Он рассуждает, повидимому, таким образом. При¬ 
рода существует, ее отображение в нашей голове и есть естество¬ 
знание. Но математика? Что соответствует ей? Она существует лишь 
в нашей годове и является лишь способом рационализации природы 
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(і.-в. ее рационального понимания). В природе самой по себе нет і 
чего математического. Математика—только наш субъективный мет< 
Между тем, если бы т. Милонов внимательно прочитал Ант 
Дюринга, то он понял бы, что надо „оперировать с этими форі 
лами (речь идет о производных функциях.—Б.), поступать е^иі 
как с действительными, хотя и подчиненными иввѳстным искз 
•отельным законам, величинами* („Анти-Дюринг*, стр. 124 р; 
ского издания); (іх, йу действительные величины, говорит Энгѳл 
А это значит, что величины, ѳто— реальные отношения реальні 
(материального) мира, так как если йх, йу реальвы и представлл 
собою действительные отношения мира вещей в себе, то тем боі 
реальны х, у ‘). В некоторых головах, может быть, не укладывается, і 
•то возможно, что пустяковые буквы (для не-математиков это чю 
только буквы) могут существовать не только в наших головах, ш 
в природе. Они не поймут мнения Энгельса об объективности ма 
матики, потому что они отождествляю^ отображения объектива 
отношений с самими отношениями. Они не поймут, что только 
нятия, т.-ѳ. отображение реальных отношений, находятся в нал 
головах (и то далеко не во всех головах). 

Я никогда не говорил, что разрабатывать диалектику в друі 
науках .нет никакой надежды на успех ввиду необозримой сл( 
ности* их. Т. Милонов приписал это мне исключительно из желав 
во что бы то ни стало раскритиковать меня. Он воспользовался і 
обстоятельством, что в Советском Союзе моей статьи никто не усі 
лротесть (она появилась в Вене). Я говорю только о том, что аксі 
наги ку диалектики легче всего можно установить на оси 
математики. 

Но тут т. Милонов прервет меня. „Аксиоматику диалектике 
скажет он,—но ведь они по существу противоположны друг друг 
И он великолепно аргументирует это, утверждая смело вот ч 
.Аксиома ведь принимается без доказательства... диалектика 
без доказательства не может приниматься" (стр. 301). Т. Мило: 
настолько не в состоянии понять элементарной идеи аксио 
тики, что, цитируя меня, он сразу же искажает мою' мысль, 
приводит из моей отатьи определение: „аксиома есть основное 
ложение, принимаемое в какой-нибудь науке без доказательств*, 
этого, однако, не следует, что аксиома вообгце принимается без до 
зательств, как думает т. Милонов. Это значит лишь, что дані 
наука, принимая определенную истину за аксиому, не доказывает 
доказательство это может даваться какой-нибудь другой наукой. 1 
пример, механика (в этом случае кинематика) принимает закон о с 
женин параллелограмов скоростей, не доказывая его; ей достаточ 
нто на опыте он оправдывается. Но вся теория комплексных чи 
имеет одною из своих главных целей как рае доказательство в 
истины (что и дает реальное значение и смысл понятию мним 
числа). Т. Милонов различает доказательство извести 
истины и принятие ее из опыта. Но если это так, то 
спрашиваю, где Маркс дает доказательство своего понятия стоимос 
Это понятие взято из опыта и проверяется опытом. По мнению т. 1 
лонОва, опытная проверка не есть еще доказательство. А так : 


*) В математике вел чины обозначаются буквам. То поіожепе, что даиая в 
, 5 В * ««пиве, чем варанѳѳ данное произвольно маме поіожітельиое число, в матема 1 
«мичаетси двумя буквами, например, дх, где Л значит, что надо, принимать х о' 
“•“и (бесконечно малым). 
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„диалектика без доказательства пе может приниматься 11 , то на этого 
следует, что стоимость не есть диалектическое понятие. Этого тре¬ 
бует простая последовательность. Однако я сильно подозреваю, что 
последовательность совершенно исключена из той ковцопцип диалек¬ 
тики, какая имеется у т. Милонова. 

„Аксиоматика и диалектика по существу противоположны друг 
другу 14 . Так ли это? Я думаю, что ни Маркс, нп Энгельс, ни Плеха¬ 
нов, ни Ленин так не думали. Можно найти иного мест, где все втц 
основоположники марксизма говорят об основных принципах диалек¬ 
тики, об их значении и важности их установления. Я позволю себе 
привести только одно место. Т. Ленин цитирует „Анти-Дюринга 11 : 
„Откуда берет мышление эти принципы (и добавляет: „речь идет об 
основный принципах всякого анания 11 )—из себя самого? Нет... Формы 
бытия мышление никогда не может почерпать и выводить (выводить, 
т.-е. доказать, т. Милонов.— В.) пз себя самого, а только нэ внешнего 
мира. Принципы—не исходный пункт исследования, а его заключи¬ 
тельный результат. Эти принципы не применяются к природе и к 
человеческой истории, а абстрагируются из них 11 ... („Материализм и 
эмпириокритицизм*, стр. 26). Эти принципы я и называю аксио¬ 
матикой. 

Т. Милонов, вероятно, скажет, что принципы или основные по¬ 
сылки, это—одно, а аксиомы, вто—другое. Но для того, чтобы убедить 
меня в этом, ему нужно сказать, какая разница существует между 
принципом и аксиомой. Я тщетно ищу ее. Я знаю, что аксиома, это- 
гречѳское слово; в латинском переводе оно означает—принцип, и что 
принцип, это—то же самое, что и основная посылка. Кроме того, я 
знаю, что любое научное утверждение есть или доказанное положе¬ 
ние, или одна из основных посылок, которые сами собою разумеются 
в пределах данной науки, а иногда и вовсе не доказывеются, так как 
их мышление „нельзя выводить их из самого себя, а только из 
внешнего мира*. 

Какая существует третья возможность для любого ваучного 
предложения, кроме двух, что оно есть иля принцип (аксиома), или 
доказанное предложение? Т. Милонов считает диалектикой только 
доказанные предложения. Принципы же или аксиоматику он отбра¬ 
сывает в сторону, так как они „принимаются без доказательств, 
иными словами, на веру, или непосредственно из опыта*. Это разгра¬ 
ничение и обнаруживает весь формализм его мышления.^ 

Очень характерно для формализма его мышления и то, 
как он разделяет математику с точки зрения диалектики. Он пори¬ 
цает Маркса за то, что тот хотел свести анализ к элементарной мате¬ 
матике переменных величин. Он поучает Маркса: „Элементарная ма¬ 
тематика, т.-е. арифметика, в значительной своей части построена ва 
данных формальной логики. Анализ же бесконечно малых (на это 
указывал Гегель) является прогрессом п сторону диалектики по 
оравнеэию с арифметикой. Поскольку это так, постольку ясно, что 
надо проанализировать подробно, как Маркс понимал данную задачу 
н в какой период своего развития он ее перед собой ставил. Не¬ 
трудно ведь понять, что все теперешние решения, предшественником 
которых т. Варьяш считает Марксе, отнюдь не согласуются с общим 
духом теории марксизма* (стр. 300). 

Т. Милонов таким образом утверждает, что арифметика, т.-е. 
элементарная математика, в значительной своей части постро'ера на 
данных формальной логики, и с необычайной для вего осторожностью 
деликатно называет анализ „прогрессом в сторону диалектики по 
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сравнению с арифметикой" *). Энгельс держался на этот счет 
сколько другого мнения. „Эго уже полное отсутствие понимаі 
природы диалектики,—говорил он,—если т. Дюринг (он мог бы с 
зать и т. Милонов) считает ее орудием простого доказывания, подо 
тому, как формальную логику или элементарную і 
тематику можно при ограниченном взгляде (кур* 
мой.— В.) истолковать в этом смысле... Элементарная математика, ма 
ыатика постоянных величин, движется, по крайней мер* 
общем и целом, в рамках формальной логики; а математи 
переменных величин, значительную часть которых составлю 
исчисление бесконечно малых, есть, в сущности, не что ині 
как диалектика, применепная к математическим отношение 
Простое доказат ельство здесь решительно отступа 
на задний план перед различными применениями метода к і 
вым областям исследования. Но все доказательства высш 
математики, начиная с дифференциального исчисления, с точ 
зрения элементарной математики, строго говоря, ошибочн 
(курсив ыоП.-Д.) („Анти-Дюринг", стр. 121). 

Как видите, мнение Энгельса неоколько иное, чем мнение т. N 
лопова. Энгельс точно определяет, что в математике на формальв 
логике основывается лишь теория постоянных величин, т. 
низшая арифметика. Уже теория уравнений не сводит 
к формальной логике. На странице 123 Энгельс привод 
формулу: — яХ — л — -}-а*, где о уже .любая алгебраическая ве; 
чина", как классический пример диалектики в элементарной алгеб] 
ГіпЦнз же, по утверждению Энгельса, является вовсе не „прогр< 
сом в сторону диалектики", а „есть не что иное, как диале 
тика, примененная к математическим отношениях 
Итак, Энгельс считает, что математика, в том числе и элементарн 
алгебра (— аХ — а = + «*), является прикладной диалектикой. Рі 
умеѳтся, эта диалектика более проста, чем физика (т.-е. прикладн 
диалектика движений материн), химия и т. д. Т. Милонов не моя 
этого понять. Не даром же он „перевел" эту мысль в моей стат 
так, что получился какой-то бред. Диалектика т. Милонова в эт< 
отногаепнн сильно хромает. 

Чрезвычайно интересно, как не в состоянии понимать т. Мило» 
как диалектику, так п математику, об этом свидетельствует е: 
утверждение, что математический метод с точки зрения диалектиі 
не является универсальным методом. „Материализм обязан огран 
чпть сферу ее приложения (математики. - ^ух ідоказав, что унивѳ 
сал»пым мето юм математика не являетсяіетртя и... сохраняет сві 
значение в известной, ограниченной ШяЩр* (стр. 499, в стап 
Милонова). Тов. Милонов не знаѳтгг*по „математический мето; 
существует лишь в его голове. Есть универсальный мето 
и он опрнвдывается в математике тоже, т. Милонов, а эт 
именно диалектика. Словом: по отношению к методу тоже н< 
никакой привилегии для математики. 

Совсем непонятно окончание статьи т. Милонова. Он говори 
.Если кто-нибудь будет утв-рждать возможность аксиоматики диалеі 
тики, то это будет неверно, так как 1) диалектика тем и сильна, чт 
в каждом отдельном случае надо учитывать своеобразие сферы < 

*) Как веохотпо пріізпяет т. Милонов ве только лвадентпку в математике, но 
вообще существованію м ітематикв, покажет ѳщо ярчо слелующѳѳ его утвержденіе: „М»] 
* с,,м “в можот, нс имеет права, абсолютно отвергать математику* (стр. 299). Еще быі 
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приложения; 2) это будет означать новое протискивание формаль¬ 
ной логики, целиком покоящейся на аксиомах" (стр. 301). Путаницу 
с аксиоматикой мы уже разобрали. Но тут есть еще какое-то недо¬ 
разумение. Пэ этой фразы т. Милонова видно, что он разбивает мир 
на две части: а) иа диалектику и в) на самый мир. .Применяя" 
к этому миру диалектику, надо учитывать все своеобразие мира. 

Т. Милонов не может понять, что своеобразие мира и есть 
как рав его диалектика. Он видит в диалектике какую-то 
субъективную (даже не гегелевскую, не говоря уже о марксовоп) 
сущность, идею в нашей голове. Мне кажется, что это самая грубая 
ошибка, которую только можно сделать в втой области. Я уже фор¬ 
мулировал/свой взгляд на диалектику, взгляд вполне совпадающий 
со ваглядЛми Маркса н Энгельса. Повторяю его еще раз. Суще¬ 
ствует мир (в том числе и общество), как единый бесконеч¬ 
ный диалектический процесс; математика же охваты¬ 
вает иа этого диалектического всеединства некоторые 
сравнительно простые отношения. Механика берет бо¬ 
лее сложные отношения, физика—еще более сложные 
и т. д. Это вовсе не значит, что есть диалектика, как 
самостоятельный, обособленный от мира, существую¬ 
щий лишь в наших головах метод, который мы приме¬ 
няем к независимому от диалектики миру. Последний 
взгляд не имеет ничего общего с марксизмом. Между тем, как ра< 
им-то и грешит т. Милонов. 

' Все ошибки т. Милонова вытекают из этого коренного непони¬ 
мания диалектики. Он не может понять, что весь мир представляет из 
себя бесконѳчпый диалектический процесс и диалектика как наука не 
применяется к нему, а представляет собою отражение этого 
процесса. „Применить" диалектику к природе, как это прево¬ 
сходно сказал Энгельс, совсем но значит .докапать" в смысло си.то- 
гизации (туг „мои" попятил, а там мир и понятия „применяются* 
к нему), а значит систематически наблюдать и констати¬ 
ровать реальные свойства н реальные отношения 
частей единого материального мира в котором эти 
части живут пѳ оторванпо друг от друга, но слитно 
друг с другом. Части мира только наган абстракции, ни¬ 
ши упрощения. Реально они существуют лишь з отно¬ 
шениях с другими частями. Такова моя точка зрения-Г. Мило¬ 
нов думает, что она „не аутентична духу марксизма". Это, конечно, 
его право. Но я думаю, что всякий, кто прежде, чем критиковать 
меня, постарается меня понять, тот не согласится с т. Милоновым. 

Тов. Милонов слишком слабо знает математику, чтобы писать 
о ней. Было бы гораздо лучше, если бы, прежде чем критиковать, 
т. Милонов постарался основательно изучить то, что он собирается 
критиковать. „Смелость, конечно, города берет", но одной смелости 
для того, чтобы говорить о диалектике в математике, совершенно не 
достаточно. Получится кавалерийский наскок, неизбежно кончающийся 
конфузом. 

Чтобы показать, что думают о- моей работе люди, знающие ма¬ 
тематику не так, как т. Милонов, я позволю себе привести пару вы¬ 
держек из письма, полученного мною от одного голландского комму¬ 
ниста. т. Струйка, известного в математическом миро в качестве 
крупного специалиста по дифференциальной геометрии. Он пише 
мне: П Я читал наш краткий реферат в „Іпргскоге" № 92, с большим 
питерос л. К Сожалению, он слишком краток, чтобы дать ясную кар-- 
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ГПН у о ценности марксовых математических работ, хотя нх чрезвы¬ 
чайно важное значение видно очень ясно и выпукло... Хотя я сыі 
не являюсь специалистом в области теории множеств—моя специаль 
яость дифференциальная геометрия (интересно, в какой области мате¬ 
матики специализируется т. Милонов),—все же я достаточно ориенти¬ 
рован, чтобы понять все значение такого рода работы"... В другом 
письме тот же самый тт^варищ извещает меня о том, что он поместил 
статью в одном из партийных органов коммунистической партии 
Голландии, посвященную моему реферату, и что он известил профес¬ 
соров Вейля и Брауэра, которых я считаю продолжателями исследо¬ 
вания Маркса, о рукописях Маркса и о моей статье, посвященной их 

** $лов нет, ни Вейль, ни Брауэр не коммунисты. Но если бур¬ 
жуазные ученые становятся на точку зрения Маркса, мы, марксисты 
не должны этого стыдиться. Диалектика—не категорический импера¬ 
тив. Она есть действительный закон действительного мира. Поэтому 
неудивительно, что ученые делаются диалектиками. Энгельс очень 
гордился этим. Оп говорил, что хотя многие буржуазные ученые и 
отрицают диалектику, это .ничуть не мешает множеству математи¬ 
ков признавать диалектику в области математики” (.Анти-Дюринг", 
сф*,Ю9, см. также стр. 122 и 128). 

Какие же положительные выводы можно сделать из статьи 
т. Милонова и чему она может научить? Мне ь&жется, что полезные 
выводы из нее сделатб можно. 1) Если цитировать, то надо цити- 
ровиь-^ючно, чтобы не получился обратный смысл тому, что автор 
имел в виду. 2) Если тебе хочется критиковать математику Маркса, 
делай открыто и не делай вида, что ты критикуешь меня. (Вся кри¬ 
тика т. Милонова адресована Марксу.) 
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мап. 1886 г. Вып. V. Хаусе. 1889 г. Вып. VI. Авель. 1889 г. 

" Бобынин. Состояние математических знаний в России до XIX в. 

8 . Бобынин. Очерки развития физкко-матешатическвх знаний в Россив 
(XVII ст.). Вып. I—1886 г.; вып. II—18&3 г. 

8 . Бобынин. Древне-египетская математика в эпоху владычества Гкнсов. 
Ж. М. Н. П. 1909 г., октябрь. 

* 0 . Бобынвн. Исследования по нстории математики: I. Периоды, напра¬ 
вления ■ школы в развитии наук математических. 1877 г. II. Очерки исто¬ 
рии донаучного периода развития арифмствки. М., 1896,/. III. Очерки 
*стор. раввит. матѳматвч. наук на Западе. 1896 г. 
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11. Бобынин. Математика дрѳвннх египтян (по папирусу Ринда). М 

1882 г. ‘ 4 

12. Бобынин. М. Е. Головин. Этюд из истории физнко-матеыатичсскиі 
наук в России в XVIII в. М., 1912 г. 

13. Бобынип. Алсорифм Бвнэ н его употрѳблонпо в древности (из.Мате- 
ыатпч. Образования", 1913 г.). 

14. Бобынин. Вторая стадия развития счисления дробей (оттиск из 
„Вестника"). 

15. Бобынин. Яков Бернулли н теория вероятностей (из „Математическ. 
Образования", .V» 4, за 1914 г.). 

[6. Бобынин ‘). Пути открытки н доказательства древними математиками 
приписываемого Платону правила образования рациональных треугольни¬ 
ков. Мт, 1915 г. 

17. Бубнов. Арифметическая самостоятельность европейских народов 
Т. I, И и III. 1908 г., стр. 408. 

18. Бубнов. Происхождение и история наших цифр. Киов, 1908г., стр. 196. 

19. Бубнов. Подлинное сочинонио Гебера об Абаке. Киов, 1911 г., стр. 510. 

20. Бубнов. Абак и Боэций. П., 1912 г., стр. 311 („Журнал Мин. Пар. 
Проев.", 1907 — 1909 г.г.). 

21. "Васильев, А. В. Цолоѳ число. II., 1922 г., стр. 208. 

22. Васильев. Введониѳ в анализ. Казань. Вып. 1. 1913 г., стр. 135. 
Вып. Ц. 1910 г., стр. 188. 

23. Васильев. О числовых суевериях. Казань, 1885 г. 

24. Васильев. Броннер н Лобачевский. 

25. Ващенко-Захарченко. История натематнкн. Т. I. Киев, 1883 г., 
стр. 624. 

26. Галанин, Д. Д. История методических идей но арифметике в России. 
Ч. I. XVIII в. М., 1915 г. 

27. Галанин. Л. Ф. Магницкий и его арифметика. Вып. I—III. М., 1914г. 

28. *Гейбѳрг. Новое сочинение Архимеда. Одесса, 1909 г. 

29. Винпѳр, ІО. Сорок нять доказательств Пифагоровой теоремы. 
М., 1876 г. 

30. Золотарев. Как люди научились считать. М., 1910 г. 

31. "Зутѳр. История математических наук. СПБ., 1У05 г., -стр. 134. 

32. "Кэджори. История элементарной математики. Одесса, 1910г., стр. 386. 

33. "Лебедев, В. Кто изобрел алгобру. Стр. 64. 

34. "Лебедев, В. Кто автор первых теором геометрии. М., 1916г., стр. 59. 

35. "Лѳффлор. Цифры и цифровые системы культурных народов Одесса, 
1913 г., стр. 101. 

36. Лнцманні Теорема Пифагора. Одесса, 1912 г., стр. 80. 

37. "Лафарг. Экономика, естествознание, математика. СПБ. „Исторический 
Материализм". Изд. Сомковского. 1923 г., стр. 125—131. 

38. "Попов, Г. Культура точного звания в древнем Перу. П., 1923 г., 
стр. 72. 

39. * Попов, Г. Очерки по истории математики. П., 1923 г., стр. 165. 

40. Попор, Г. История математики. Т. I. М., 1920 г., стр. 236. 

41. * По по в, Г. Псаммпт Архимеда. II., 1923 г., стр. 96. 

42. Попов, А. Очерк развития арифметики. Казань, 1873 г. 

43. Покровский. Историч. очерк теории ультра-эллнптнческих н абеле¬ 
вых функций. М., 1886 г. 

44. Некрасов, П. А. Московская философско-математнческая школа ■ ее 
основателя. М., 1904 г. 


Ч Кроме пѳі рчисленных, у Бобынина имеются ото другое многочисленные работы 
■о истории математика на русском и иностранных языках. 
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45. Павлѳпковскно биографии: Докарт, Лаплас и Эйлер, Лейбниц 

Лобачевский, Ковалевская, Ньютон. ’ 

46. *Тропфко. История элементарной математики в систематическом из- 
’ южонии. Ч. I. Арифмотива. М., 1914 г., стр. 146. 

47. *Фаццари. Краткая история ыатоматикц с древних времен и кончал 
средпимп воками. 1923 г., стр. 214. 

48. Фрей с и н э. Очерки но философии математики. 

49 . Филиппов. О геометрии Лобачевского в .Математическом Листке 1 * 
аа 1894 г. 

50. ’Фурро- Очерки истории элементарной геометрии. Одесса, 1912 г., 
стр. 52. 

51. Шаль. История геометрии. 1883 г., стр. 428. 

52. *ШѳремотевскиН. Историческ. очерк развития анализа и еге при¬ 
ложений к геометрии (ЗОО стр.). (Помещен в т. I. Лоренц—.Элементы 
высшей математики".) 

53. Эвклид. „Начала**. Русскио пореволы см. у Лебедева. „Кто автор 
первых теорем геометрии**. 


1. Воуог, I. Пізіоіго йез таіііётаіщиоз. 1900. * 

2. * Сап Іо г, М. Оезсіі. йег МаІЬетаІік. В-йе I—IV. 1908. (Лучший 
ТРУД-) 

3. Оогііагйі. СсзсЬ. (Іег МаіЬотаІік іп ОѳиІзсЫапй. 1877. 

4. Напкеі. 2иг ОезсЬ. йог МаІЬеіп. іп Аііегіішт ипй Міііѳіаііег. 1874. 
8. 204. 

5. ТЯТІЧІ0. Пізіоіго йез зсіопссз таІЬбтаІщиез еі рЬузщиез. 12 Іотез. 
1883—1888. 

6. Рісагй. Ьо йбѵеіоррѳтспі йѳ 1’апаіузе. 1905. 

7. *ТгорІкѳ. (іезсіі. йег еіеіпепіаг. МаІІі. Вчіе I—VII. 1921—1924. 

8.. 8и1сг. СсзсЬ. йег таіЬетаІізсЬеп ІѴіззепзсЬаПеп. Т. 1 и. 2. 1873. 

I. \Ѵіс1еіІпег, II. СезсЬ. йег МаШсшаІік (ѵоп Сагіезіиз Ьізігиг ^епйо 
йег XVIII йаЬгІшпй.). 1911. \ 


V. История астрономии. 

1. Араго. Биографии астрономов, физиков и математиков. СПБ. 1860. 

2. Аррениус. Представления о развитии вселенной. 1914. 

3. Ассонов. Галилей и Ньютон. 1871. 

4. Баев. Трохсотлотио первых телескопических наблюдений („Иввѳстия 
Русск. Астроноыпч. Об-ва“, 1910 г.). СПБ., 1910 г. 

5. * Берр и. Краткая история астрономии. М., 1904 г., стр. 606. 

6. Веселовский. Бруно. „Вестник Европы**, декабрь, 1871 г. 

7. *Кларк, А. История астрономии в XIX ст. Одесса, 1913 г., стр. 656. 

8. ‘Классические космогонические гипотезы. М., 1923 г., стр. 170. 
(Кант, Ландас, Фай, Дарвин, Пуанкаре.) 

9. ‘Лакур и Аппель. Исторический физика (часть посвящена астро¬ 
номии). 

10- ‘Покровский. Успехи астрономии в XIX в. СПБ., 1902 г., стр.274. 
И- Свитский. Астрономические явления в русских летописях с научно- 
критической точки зрения. Н., 1915 г., стр. 214. 

*2. Савич. Исторический взгляд ыа открытие малых планет или астероидов. 
СПБ., 1855 г. 

И- Т рельс- Л у ид. Небо и мировоззрение в круговороте времен. Одесса, 
1912 г., стр. 233. 
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14. Павленковскио биографии: Галилей, Кеплер, Коперник Нью¬ 
тон, Бруно, Колумб. ’ 

15. Лодж. Пионеры науки. 1901. 


1. *ПеІатЬго. Нізіоіго (Іо 1’ахігопотіе. 1817 — 1827. 

2 . Б и И от. Ьо зузіётс би тотіе. Ііізіоіго йез йосігіпез созтоіовщиез йе 
Ріаіоп і Сорѳгпщио. 1913. 

3. Корзоій. Хиг Оозсіі. Йог азІгопотізсЬоп Мезз\?егкгои^е ѵоп РигЬасІі 
Ьіз КѳісІіепЪасЬ (1450 Ьіз 1830). 1908. 

4. Заипіег. Біѳ ОезсЬ. йог Хсіітеззкипзі ѵоп йег аііѳзіоп Хеііеп Ьіз гиг 
ОевсплѴагІ. 1902. 

5. 8ѳгѵиз. Біе ОвзсЬ. йез Гвгпгоіігз Ьіз аиГ йіо пѳиѳзіѳ ХеіІ. 

0. *\Ѵ'о1Г. Оѳзсіі. Йег Лзігопотіо, 1877. 

VI. История физики. 

1. Вин, В. Новейшее развитие физики и ее применений. Одесса, 1922 г, 
стр. 113. 

2. Гельмгольц. О сохранении силы. М., 1922 г., стр. 71. 

3. Дю - Буа-Рай мои. Г. Гельмгольц. СПБ., 1910 г., стр. 70. 

4. Дюгѳы. Физическая теория, ее цель о строение. СПБ., 1910г., отр. 326. 
(Касается болео истории философии и методологии физики.) 

Г» . Дюринг. Критическая история основных принципов механики. М., 1893 г. 

6. Замятин. Роб. Мейер. 1921 г. 

7. Истории физики XIX ст. Очерки трудов се деятелей—Кирхгоф, 
Мейер, Фарадой. М., 1897 г. 

8. * Карно, С. О движущей силе огня. М., 1923 г., стр. 74. 

9. Карпов, В. Очерк общей теории микроскопа в се историческом раз¬ 
витии (Гельмгольц, Аббе, Релэй). М., 1907 г. 

10. Курляндцев. Речь о начале, постепенном развитии н настоящ. со¬ 
стоянии опытной физики. Одесса, 1832 г. 

11. *Лакур и Аппель. Историческая физика. Одесса, 1908 г. Т. I и II, 

12. ‘Любимов. История физики. Т. I—111. СПБ., 1892 г. 

13. * Лебеде в, В. Как постепенно образовался первый круг сведений 
о магнетизме и электричестве. М., ГЛ 9 г., стр. 144. 

14. *Лебѳдсв, В. Колесница пророка Илии. М., 1924 г. 

15 Лебединский. В. Томсон-Кельвин. Л., 1924 г., стр^-17^ 

16. Лебедев, П. II. Собрание сочипеннй (есть статьи, посвященные исто¬ 
рии физики). 

17. Мах, Э. Механика. Историко-критический очорк ее развития. СПБ., 
1909 г., стр. 446. 

18. Мах. Принцип сохранения работы. История и корень его. 

19. Поре во щи ко в. Ньютон. .Современник". Т. 33. 

20. Пуаикарѳ. История математической физики. 

21. Рем юз. Ньютон. „Отечеств. Записки". Т. III, стр. 484. 

22. *Ро'8енбѳргѳр. Очерки истории физики. Ч. I, II и III. 1883— 1894 г.г. 

23. Руновский. Речь о начале и приращении оптики до нынешних вре¬ 
мен. СПБ., 1763 г. 

24. Столетов. Очерк развития наших сведений о газах. М., 1879 г. 

25. Успехи физики. Сборник статей. Одесса, 1910—1911 г.г. 

26. Хвольсон. Характеристика развития физики за последние 50 лет» 
Л., 1924 г., стр. 218. 

27. Шиллер. Возникновение и развитие понятия о температуре. Киев, 189» г. 

28. Павлецковские биографии: Ньютон, Фарадэй, Паскаль. 




1 . АиѳгЬасЬ. ЕпІ\ѵіскІітб8"сзсЬісЫв йог тойегпѳп РЬузік. 1923. 

2 . РізсЬог. ОезсЬ. сіог РЬ. зсіі йег ЛѴівйогЬогзіеІІипе <Іег Кііпзіѳ и 
^і580пзсЬаПѳп. 1803. В-йо I—VIII. 

3 . * 0 сг 1 апй ипй Тгаитііііѳг. СозсЬ. йег рЬузікаІізсЬеп Ехрогітепіі 
кипзі. 1899. 

4 . и о 11 о г. аозсЬ. йог РЬузік ѵоп Агізіоіоіез Ыз апГ йіо поиѳзіѳ 2ѳіІ. В 
I—II. 1832—1884. 

і. Нор ре. ОезсЬ. йег КІскІгісіШ. 1884. 

б! Не 1т. Епсг"е1ік іи іЬгег есзеЬісЫІісЬоп Епілѵіскіипе. 1898. 

7. Кізіиог. ОсвсЬ. ііег РЬізік. И В-Йе. 1907. Затті. ОёзсЬеп. 

8. *КозопЬогвег. ОсзсЬ. Йег РЬ. В-йѳ I—III. 1882—1890. 

9. РовЕвпйогГ. ОезсЬ. йог РЬсзсЬ. 1879. 

10. \Ѵі1йо. ОезсЬ. йег Оріік. 1843. 


VII. История х и ■ и и. 

1. Арене. Успехи химии в XIX веко. 

2. Безродна. Опыт истории развития отѳреохимпческих представлена 
Одесса, 1892 г. 

3. Блох. Жизнь и творчество Вант Гоффа. 1923 г. 

4. Бутлеров. Исторически!! очерк развития химии за последние 40 л( 
1879-1830 г.г. 

5. *Бал»дон. Теории растворов в их исторической послѳдов&тельност 
П., 1921 г., стр. 195. 

6. ‘Вальдѳн. Очерк истории химии в России. Одесса, 1917 г., стр. 30 

— Цонложеииѳ к кннго Ладонбург „Очерк развития хинин*. 

7. ВАльдеп. История принципа сохранения энергии. „Журн. Руоск. Физ 
ко-Хиынч. Общ*. Отд. хпм. 1912 г. 

8. Вюрц. История химических воззрений от Лавуазье до наших дней. 

9. 'Герц. Очорк истории развития основных воззрений химии. Л., 1924 г 
стр. 242. 

10. Горбов. История развития теоретических воззрений в органичоскс 
химии. В словаре Брокг. и Ефр. 

11. Гофнаи. Химик Ж. Б. А. Дюна. СПБ., 1885 г. 

12. Губкина. Воспоминании о Д. II. Менделееве. 1908 г. 

13. Коген. Сто лот в молекулярном мире. Харьков, 1912 г. 

14. Кондаков. О некоторых чертах развития химии в России. „Бюллс 
теин русск. хнмич. литоратуры - , под рѳд. ЧоЯинцѳва. 1917 г. 

15. Каблуков. Очерки из истории электрохимии за XIX в. М., 1901 г. 

16. Каблуков, И. В. В. Марковников. 

17. 'Ладѳнбу рг. Очѳрк развития хинин от Лавуазье до наших дней 
Одесса, 1917 г., стр. 360. 

18. Ломоносовский сборник. Материалы для история развития хі 
нии в России. М., 1901 г. 

19. 'Ломоносов. Физико-химические работы. М., 1923 г., стр. 117 
См. также его собр. сочинений. 

20. Меишуткнн. М.. Ломоносов. П., 1911 г., стр. 160. См. такЖ' 
,Ж. Р. Ф.-Х. 0.“ за 1904 г. Вып. 6—9. 

21. Меишуткнн. Зинин. 

22. Мѳншуткив. Очерк развития химических воззрений. 

23. Мѳншуткин, Б. Жизнь Н. Мѳншуткина. 

24. *МеІЪр. История химии от древнейших времен и до настоящего вре 
пени. СПБ., 1900 г. 

25. 'Морозов, Н. В поисках философского камня. 

-6. Морозов. Д. И. Менделеев. М., 1908 г. ^ 
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27. Морозов. Периодические системы вещества. 

28. Оотвальд. История электрохимии. СПБ., 1911 г., стр. 251. 

29. Оотвальд. Эволюция основных проблем химии. М., 1909 г. 

30. Оствальд. Путеводные нити в химии. М., 1908 г., стр. 206. 

31. Рамзай и Оствальд. Из прошлого химии. 1919 г. 

32. Рамзай. Прошедшее и будущее химии. 

33. Савчонков. История химии. 1872 г. 

34. Тильдѳн. Химические элементы. СПБ., 1911 г., стр. 93 (Кр. история 
периодич. сист. элементов). 

35. Тищенко. Д. И. Менделеев. ,Ж. Р. Ф.-Х. Общ.“ Т. 41 за 1909 г. 

36. *У и нни. О значении работ русских химиков для мировой химии 
(Иотрр. русск. химич. школы). Л., 1924 г. стр. 49. 

37. Фл>вицкий. Очерк развития знаппя о химических элементах. Ка¬ 
зань, 1894 г., стр. 53. 

38. *Цонтнѳршвер. Очерки по ноторин химии. Оіссса, 1912 г., стр. 318. 

39. Чолинцѳв. Органическая химия в биографиях оо главнейших деяте¬ 
лей. Саратов, 1914 г. 

40. * Чу гаев. Открытие кислорода и теории горения. П., 1919 г. 

41. Чугаев. Периодические системы вещества. 

42. Шиндельмейзер. Кратк. историч. очерк развития судебной химии. 
Юрьев, 1902 г. 


1. Вайе г. СозсЬісЬіѳ йог СЬетіе. В-йе I—И. 1907. 8!ітт1. СозсЬ. 

2. Ббіасге. Нізіоіго йо Іа СЫтіе. 1920. 

3. ОгоѳЬѳ. ОезсЬ. йог ограпізсЬеп СЬетіо. 1920. 8. 406. 

4. І^еіі. СозсЬ. йег ог^ап. СЬетіе. 1921. 8. 556. 

5. *Корр. ОезсЬ. йег СЬетіе. 4 В-йо. 1893—1897. 

6. *Ьазз\ѵіІ 2 . ОезсЬ. йег Аіотізіік. 1890. 2 В-йо. 

7. Моуег, Е. ОезсЬ. йег СЬетіе. 1914. 8. VIII+ 616. 

8. \ѴоіІг. ОезсЬ. йег СЬетіе; 1924. 

VIII. История геологии, иинералогии, географии, нетеорологин. 

1. Анучин. Древняя география. М., 1886 г. (лит.). 

2. Вернадский. О значении трудов М. Ломоносова в минералогии 
и геологии. М., 1900 г. 

3. Валь до. Современная метеорология. Очерк се прошлого и настоящего. 
СПБ., 1897 г. 

4. * Гюнтер. История географических открытий и успехи научного земле¬ 
ведения в XIX в. М., 1903 г. (Приложение к журналу „Землеведение* 
за 1902 и 1903 г.г.) 

5. ^Павлов. Очерк истории геологических знаний. М., 1921 г., стр. 84. 

6. Павлов. Полвека в истории науки об ископаемых организмах. 
М., 1897 г. 

7. Павлов, А. Значонио Ломоносова в истории почвоведения. Стр. 12. 
Оттиск из „Почвоведения* за 1911 г. 

8. Руднев. Рассуждѳнио о постепенном распространении сведений о зем¬ 
ной поверхности. М., 1830 г. 


1. С іі п IЬ о г. 81ийіоп гиг СезсЬісЬІѳ йег таІЬетаІізсЬ. ипй рЬузік. Сеоро- 
рЬіѳ. 1879. 

2. СИпІЬег. ЕпІйескипдзеѳзсЬ. ипй ГогІзсЬгіІІе йег ѵ?іззепзсЬ. Свора- 
рЬіе. 1902. 

3. ’СйпІЬег. СозсЬ. йег Егйкипйе. 1904. 
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4 . ♦КоЬѳІІ. ОезсЬ. бег Міпсгаіоеіѳ ѵоп 1650 Ыз 1860; 1864. 

5 ] *2ііІе11. СезсЬ. бег Осоіовіе ип(1 Раіііопіоіоеіѳ. 1899. 

IX. История биологии. 

1 . * Б е р г. Из исторіи эволюционных идей. „Научн. Известия*. Сб. 
М. р 1922 г. 

2 . Благовещенский. К. А. Тимирязев. Краснод., 1923 г., стр. 3( 

3. Вернадский. Начало и вечность жизни П., 1922 г., стр. 58. 

4 . Веревкин. История оспы в России. СПБ., 1867 г. 

5 . "Тезер. Основы истории медицины. Казань, 1890 г. 

6 . Гутнор. История открытия кровообращения. М., 1904 г. 

7 . Дрнш. Витализм. Его история и система. М., 1915 г., стр. 275. 

8 . *Джѳдд. Возникновение и развитие идеи эволюции. М., 1924г., стр 

9. Зомбицкий. Взгляд на состояние зоологии до половины XVII 
СПБ., 1842 г. 

10 . Ковнер. История медицины. I—III т.т., стр. 1000. Киев, 1878—188 
(I т.—медицина Востока и древней Греции до Гиппократа; т. II- 
пократ; т. III— от Гиппократа до Галена включит.). Содержит боі 
библиографические указания за старые годы. 

11. *Коршпков. Эволюционные теории в историческом изложе 
Харьков, 1924 г., стр. 186. 

12 . Коровин. Джсннѳр. М., 1883 г. 

13. Кузнецов. Бэр п „Вестнике Рыбо-Проыышл.“ за 1892 г. 

14. Мельник. И. И. Мечников. 1924 г., стр. 171. 

—Мечников. Пастёр. 

ІбЛМатериал'ьГдлн истории научной и прикладной деятельности в 
сии по зоологии. М., 1888 г. Т. I. 

17. Новомбергский. Врачебное строение в до-пѳтровской Р 
Томск, 1907 г. 

18. Новомбергский. Материалы по истории медицины в России. 19 

19. Омелянекий. Луи Пастор. 

20. Овсянников. Очерк деятельности Бэра. .Запиоки Академии Не 
СПБ , 1ь79 г. 

21. *Перьѳ. Основные идеи зоологии в их историческом развитии е ^ 
нейшві времен до Дарвина. СПБ., 1896 г. (Приложен, н журн. . 
Божий 1 *). 

22. ’Поиятскнй. Великий ученый-революционер. К. А. Тимиря 
М.—П., 1923 г., стр. 47. 

23. Павлепковскиѳ биографии: Гарвей, Дарвин, Дженнер, Кк 
Линней, Лхйѳль, Мальтус, Бэр, Ботвин, Пирогов. 

24. Рихтер. История медицины в России. М., 1814—1820 г.г. Т. I—II 

25. *Ти ы н ря з ѳ в, К. Главнейшие успехи ботаники в начале XX 
М., 1920 г., стр. 49. 

26. Он же. Ч. Дарвин и его учение. М., 1919—1921 г.г. Ч. I, стр. 
ч. И; стр. 278. 

27. Он же. Развитие естествознания в России , в эпоху 60-х го 
М., 1920 г., стр. 58. 

28. Он же. Столетние итоги физиологии растений. М., 1918 г., стр. 71 

29. Он же. Исторический метод в биологии. М., 1922 г., стр. 167. 

30. Он же. Основные черты истории развития билогви в ХІХв.М.,19С 

21. Филиппов. Философия действительности. Т. I и II. П., 1897 

(Излагает историю биологических взглядов с древнейших времен). 

22. *Ф и л и п ч ѳ н к о. Эволюционная идея в биологии. Исторический об! 
зволюц. учений XIX в. М., 1923 г., стр. 288. у 
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33. Холодковскнй. Мальпиги. Берлин, 1923 г., стр. 34. 

34. Он жо. Ян Сваммердам. Борлнп. 1923 г., стр. 49. 

35. Чнстовнч. Мечников. Берлин, 1923 г., стр. 81. 

36. Шиховскпй. Воспоминания о Линпео. Речь в Нотсрб. университете. 
1847 г. 

37. Эвелин г. Ч. Дарвин, жизнь и деятельность. М., 1923 г., стр. 39. 

1. ВигкЬагйІ. (іѳлсЬісІНе йог 2оо10бів. 1907. 

2. Саг из. СезоК. йѳг 2оо1овіѳ. 1872. 

3. НвгІ\ѵі{*. Біѳ Епікіскіипд йсг Віоіоеіе іт 19 ЛаЬгІіипй. 1900. 

4. Меуе/Г. ОѳзсЬ. йег Воіапік. 4 В-йѳ. 1854—1857. 

5. Кѳіь&игзег-Равоі. НапйЬиск йог (іезсіі. йег Мейігіп. 3 В-йе 
1902—1905. 

6. ЗасЬз. Сезсіі. йег Воіапік. 1875. ') 

.1. Максимов. 


„Воинствующий материалист 44 . 

(Сборник, книга I, кн-во „Материалист*. Москва, 1924 г., стр. 408.) 

История марксизма в России за последнее десятилетие богата и по¬ 
учительна, как в сама эта бурная общественным движением эпоха. Два та¬ 
ких всемирно-исторических события, как война и революция, нашли отраже¬ 
ние в бессмертных марксистских произведениях т. Ленина: .Империализм* 
и „Государство и революция". Октябрь открыл широчайшие возможности 
для дальнейшего развития, углубления п распространения марксизма. Не 
будем останавливаться на отдельных произведениях отдельных марксистов 
(Ленин, Бухарин и др.), достаточно указать на появление целого ряда жур¬ 
налов в учреждений, ставящих себе целью изучѳнио и распространение 
революционного марксизма. Так, „Под Знаменем Марксизма*, „Востник Ком¬ 
мунистической Академии*, „Архив Маркса и Энгельса*; из учреждений: 
Коммунистическая Академия, Институт Маркса и Энгельса," Институт Левина, 
Институт красной профессуры н др. 

В то время, как соглашательская практика II Интернационала привела 
к полнейшему опошлению теории революционного марксизму, Коминтерн, 
РКП своай революционной практикой дали возможность марксизму воин¬ 
ствовать и побеждать. Весной прошлого года в Москве было учреждено Об¬ 
щество воинствующих материалистов, поставившее своей задачей борьбу 
за воинствующий материализм и борьбу против идеализма „во всех его 
проявлениях*. * ] 

Рецензируемый нами сборник -Воинствующий материалист* и предста¬ 
вляет собой первую книгу трудов "этого Общества. Хотя редакция сборнша 
и не высказалась о своих целях и задачах во вступительном заявлении, как 
это обычно водится, но их вполне определяет само название сборников. 
Тем более, что в конце сборника напечатан устав Общества, где об его за¬ 
дачах говорится следующее: 

„1. Задачами ОВМ является: 

а) научная разработка основ диалектического материализма; 

б) разработка дналоктичѳского метода в области естественных наун; 

і; В дальнейшем список будет пополниться. В него ив пошли все сочинения по фи¬ 
лософии естествознания, по истории философии и истории культуры, вачастую каевющм 
истории естостйосиаиея. 
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в) исследовательская работа в облаоти исторического материализма; 

г) научно-исследовательская разработка истории материализма и ест 
ствѳмных наук; 

д) борьба с философским и естественно-научным идеализмом во вс 
его проявлениях; 

е) борьба с извращением и упрощенном диалектического материализм 
(стр. 406). 

Вно сомнения, что то хо задачи стоят и перед „Воинствующим мат 
риынстом". Посмотрим хо, как они выполнены в нервом его сборнике. 

Т. Дѳборин в своѳИ статье .Последнее слово ревизионизма" говорит 
новевших сдвигах и поворотах в австро-германском ревизионизме с одік 
стороны, и матолицизме, с другой. Содержание втого сдвига заключает! 
в том, что ревизионизм (Альберт Кранольд, Макс Адлер) и католнцн; 
(Штейнбюхель) совместно ищут путей взаимного сближения в теории. Кат 
ни приспособляют католицизм под социализм, а ревизионисты, давно уі 
сделавшиеся идеалистами кантовского толка, фальсифицируют марксизм п< 
поповство. .Достаточно вспомнить,—говорит т. Дѳборин,— совместную дѳ 
годность в коалиционных правительствах партии центра и социал-дѳмокр 
тин. Естественно, что социал-демократическая практика последних лот н 
сдается в теоретическом обосновании. Практическій оппортунизм оаыы 
тесным образом связан с теоретическим ревизионизмом. Коалиционная полі 
та, сближение между католицизмом и социализмом на политической пччі 
должно иметь своим логическим последствием сближение в области тѳорѳті 
ческой" (стр. 4). Это делается путем отказа от марксизма и замены его д 
шьдо идеалистической, но прямо-таки религиозной идеологией, замен 
ваукігролигиой и т. д. Статья т. Деборива являет собой блестящий обрі 
иц воинствующего материализма. 

Дальше следует библиографическая замотка т. Невского (почему і 
помещенная не в библиографическом отделе, именуемом в этом сборнив 
.Полемика на полях") о новой книге т. Луппола „Дидро". 

Очень высоко оценивая книгу, т. Невский, однако, признает существо 
ные, с его точки зрения, иодостатки в ней. Все они, оо его мнению, св< 
шея тому, что т. Луппол, „исследуя генѳвис идей Дидро, не так подробн 
іыленнл то революционизирующее влияние, иотороѳ оказало естѳствоаианя 
на французскую мысль XVIII века" (стр. 22). Не отрмцая этого „револк 
ионизирующего влияния", нужно все же сказать, что это указание а 
отношению к Дидро не так уж существенно. Дидро'—не ученый естественны 
диающвВ эпоху в этой области, а, главным образом, общественный дѳятолі 
публицист, идеолог революционной буржуазии. 

И поэтому чрезвычайно интересно найти в истории общественно] 
кыш, философии, науки, атеикма самой Франции иа протяжении двух сто 
лѳінй (XVI и XVII, в связи с историческими условиями, основные вле 
кевты, которые вошли в состав идеологии революционной буржуазии, ка: 
ока (идеология) была формулирована воинствующими материалистами XVII 
века, в том* числе и Дидро. „Элементы, иа которых сложилось так вазы 
ваемоѳ просвещение, были подготовлены предшествующим развитием. Атой 
сткческнѳ идеи имели длинную предъисторию... Мыслители ХѴПІ века воепк 
ткались на произведениях Монтойя, Шаррона, Бейля, Декарта, Гассоиди і 
иглнйсвиі философов, равно как и на идеях Спинозы" (А. Дѳборин. Пре 
Діыовиѳ к „Спстѳмо природы" Гольбаха, стр. IX). 

Исследовательская статья И. Орлова „Материализм и развитие нрав 
«вейости", задавшаяся целью рассказать нам, .что такое нравственносп 
в ■ чей заключается основной закон ее развития" (стр. 65), во многих отно 
•пениях заслуживает нашего внимания. У 
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Т. Орлов так объясняот пронсхождѳнио нравственности: „Страх щ 
лиотжнвт самосохранения н является тем основным первоначальным мотивов из 
которого развилась вся нравственность - (стр. 59). И далее: „Какая *«в 
пснхнчѳская (!? Е. Г.) сила скрепляет такое порвобытноо общество? Такой силой 
вначале может быть (как кагогорачноі Е. Г.) только страх" (стр. 60). Трудио 
сказать, что так перепугало т. Орлова, что всю социальную жизнь он видит 
только сквозь очки страха. 

На той же странице т. Орлов даот н закон развития нравственности. 
Послушаем. .В этой необходимой для организма (обратите внимание -„дді 
организма* 1 Е. Г.) замене астенических аффектов стоничсскнмн н заклю¬ 
чается причина развития нравственности* (стр. 60). Т. Орлов врнтниуѳт 
Каутском 7 (хорошо, что это делает), но неужели он но понимает, что, таи 
критикуй Каутского, он идет не виерод, а назад... прямо... прямо... в...и... 
Энчмену. Но иорито? Так слушайто: „Автор (т.-о. Энчмен), прорвавшись 
к проблемам библейской и христианской религии, обнаружил, что в отличие 
от всех других соседних религий, в библейской рѳлигвп в понятии бога 
художественно отражались но „благоприятствующие ведению хозяйства силы 
природы - , а содержание нейтрального, самого мощного анализатора из 15 
анализаторов теории повой биологии, художественно отражалось обще-био¬ 
логическое понятие органического угнетения (астснизм), органической нера¬ 
достности - (18 тезисов, стр. 35—36). 

Между Орловым и Эячмсноы принципиальной разницы нет никакой, 
разве только то, что Энчмен „прорвался - к религии, а Орлов „прорвался* 
к нравственности. Понимание этих надстроек у них обоих одно и то же. 

Положения т. Орлова никак нольэя примирить с диаметрально-проти¬ 
воположными взглядами, высказываемыми т. Доборинын в упоминаемой выше 
статье: „Марксизм учит, что в классовом обществе мораль есть лишь отра¬ 
жение социального и экономического положения каждого класса* (стр. 14). 
Здесь забыто старое іілсхановскоо правило для журналов: 

„Чтоб сотрудцики но противоречили друг другу, чтоб не было разно¬ 
голосицы и диссонансов ио было, чтоб по всем затрагиваемым вопросам 
редакция имела определенные взгляды, с точки зрения которых и рассма¬ 
тривала бы представляемые ей статья" (Плеханов, т. X, стр. 399). 

Столь же неудачна неоговоренная — редакцией статья т. Цейтлина 
„Рациональный и формальный диалектический материализм - , полемизирующая 
с т. Орловым по поводу его статьи „Что такое материя - („Красная Новь*, 
июль 1924 г.). Воячоски реставрируя и модернизируя идеи Декарта, не 
только физпческио, но и метафнзичоскно, т. Цейтлин защищает мѳіаниче- 
ский материализм, .подводит естественно-научный базис под теорию „вро¬ 
жденных идей - и т. д., совершенно забыв, что Декарт был одновременно и 
материалистом (его фпзика) и идеалистом (ого метафизика). „Метафизика 
XVII века, главным представителем которой во Франция был Декарт, са¬ 
мого рождения своего должна была бороться с ыатсриализяом* (Марко о 
французском материализме XVIII ст.). 

Чтобы закончить наш обзор философских статей этого сборника, нужно 
еще отметить статью т. Мплопова „Об одном новейшем перевороте - , указы- 
вающуюна антимарксистский характер основных положений доклада т. Варьяша 
„История философии и марксистская философия истории* („Вестник Комму¬ 
нистической Академии - , книга 9, стд. 253). Той. Милонов в своей критике 
по существу прав, осли не считать спорного в марксизме вопроса о воз¬ 
можности марксистской социологии, но нужно прпзнать его критику непол¬ 
ной. Так, он совѳршѳнпо но останавливается на попытке т. Варьяша со¬ 
единить марксизм с фрейдизмом, а по-н.чшому, это—существо вопроса. 

Статья т. Ротштойпа „Соглашательство в английском рабочем движе¬ 
нии" глубок*) интересна и актуальна, поскольку она исслодуѳт исторически 



ирш английского соглашательства, но, нѳоонненно, она выходнт за предель 
задач, ставимых себе сборпикамн. То же самое хочется сказать и о статы 
Возьмвна .Ткачев и Лавров". 

Сугубо актуальна статья т. Ленина .Аграрная программа соцнах-дѳмо 
кратвн в русской революции", впервые напечатанная на русском языке 
Оаа представляет собой конспект более обширной работы т. Ленина .Аграр 
ш программа социал-демократии в первой русской революция 1905—7 годов" 

Для понимания сегодняшней дискуссии необходимо точное усвоенш 
аграрной программы большевиков н меньшевиков (известно, что .перманент- 
ники" стояли на точке зрения меньшевиков;. Статья т. Ленина должна быті 
олним из основных источников для этого. Интересно, что и в этой стать* 
т. Левин повторил: .Пусть мещане спешат .вить гнездышко" в спокойны] 
муниципалитетах будущей демократической России. Задачей пролета¬ 
риата является организация масс не для этой цели, а для 
революционной борьбы за полную демократию сегодня, за 
социалистический переворот завтра" (стр. 143). 

Интересна также полемика между Лениным и Масловым, главным адеп¬ 
тов меньшевистской аграрной программы, стяжавшим себе славу ревизией 
земельной ренты К. Маркса. 

Нетрудно себе представить, как бы Ленин использовал в борьбе 
с меньшевиками чорновой набросок Маркса о нацнонализацвр земли, если бы 
он был ему доступен. Маркс пишет: 

.Будущее решит, что земля может быть только национальной соб¬ 
ственностью. Отдача земли в руки ассоциаций сельских рабочих означает 
отдачу всего общества исключительно одному классу производителей. На- 
цюшцзация ее мл а произведет полную перемену в отношениях между 
трудом», капиталом н в конечном счето совершенно уничтожит капитали¬ 
стическое производство как промышленное, так и земледельческое. Только 
тогда исчезнут классовые различия и привилегіи вместе с экономическим 
основанием, от которого они произошли, н общество превратится в ассоциа¬ 
ции свободяых производителей. Жизнь трудом других станет делом прошлого. 
Не будут больше существовать правительства или государства, отдельные 
от самого общества" (стр. 164). /• 

В области деятельности, которую нанотилн себе ОВМ и его- орган 
.Воинствующий материалкст", работы непочатый край. В наших тепереш¬ 
ни условиях сборники полезны и необходимы. Пусть только они о честью 
вноолдлют свои задачи. Пусть они не забывают своих целей, формулиро¬ 
ванных в уставе. Пусть также оЬн помнят и фнлооѳфЬкое завещание Ленина 
в статье .0 значении воинствующего материализма*—„Под Знаменем Мар- 
ивама*: .Без того, чтобы такую задачу себе поставить н систоматнчески ее 
внаодпять, материализм но может быть воинствующим материализмом. Он 
становится, употреблял щедринское выражение, не столько сражающимся, 
еволко сражаемым" („Под Знаменем Марксизма", № 3, март 1922 г., стр. 10). 

Первый же сборник в атом отношении слишком мало дает как раз 
воинствующего материала, слишком много дает спорного материала, оронв- 
юдиг пестрое впечатление. * 

Пожелаем же в будущем сборникам более выдержанно проводить точку 
Древня подлинного воинствующего материализма, марксизма Маркса н Ленина, 
Дввнть больше материала по философии марксизма, чем это имеет место 
1 нервом сборнике. 

Е. Гнрчан. 
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Я. С. Розанов. Исторический материализм. Библиография книжно! 
и периодической литературы за 1865—1924 г.г. Гос. Иэд. Украины. 1825* 
стр. 153. 1 

Несомненно нужная и полезная книга. Я. С. Розанов оделал попытку 
собрать воедино сведения обо всех книгах, статьях и рецензиях, напноавных 
за период 1865—1924 г.г. о марксизме, как теории исторического матери, 
лнэма, при чем последний автор принимает, как .философско-социологиче¬ 
ские основы марксизма". Задача ота в более узкой постановке ставилась 
уже однажды библиографическим указателем, приложенным к сборнику 
С. Сѳмковского об .Историческом материализме", но то, как она там была 
выполнена, давно устарело, не включал новейшего материала и содерка 
в себе достаточно значительное количество пропусков. Однако, именно в сиу 
того, что работа Я. С. Розанова даст в руки читателя очень важный спра¬ 
вочный материал, нам хотелось бы к следующему ее изданию сделать 
ряд замечаний, которые и облегчили бы пользование ею, и заполнили бы 
имеющиеся в ней пробелы. 

1. Как признает и сам автор, в работе очень плохо отграничены под¬ 
лежащие ее охвату области. Так, напринор, включая в свою орбиту всю лніе- 
ратуру по философско-социологическим основам марксизма,библио¬ 
графия, давая специальные отделы в предметном указателе .марксизму и 
махизму", „марксизму и кантианству", Фейербаху, Гегелю,—должна была бы 
включать в себя и такой же отдел о французском материализме XVIII в. 
и не опускать ни одной марксистской работы, посвященной истории фио- 
софин. Между тем, бросается в глаза отсутствие указаний на новейшие ст&ты 
марксистов о Демокрите (Юринец, Гр. Баммель, Р. Пнкель), из оіарых— 
отсутствие вступительной статьи В. Констанса к его переводу Ламѳтри .Че¬ 
ловек-машина" . 

Но ясно затем, ставил ли себе составитель задачей охватить всю 
философско соцпологическую марксистскую критику или нет. Как 
' будто бы первое. Г.сли да, то лючему нет, наирнмор, статьи Ст. Кривцова 
„Методология общественных наук С. Фринка", ряда различных рецензийхоп 
бы вз „Под. Знаменем Марксизма*? Если нет, то чем он руководствовала 
в своем выборе? 

2. Неизвестно также, каким сроком кончается обзор литературы. Кннжи 
помечена 1925 годом издания, но опа заведомо иѳ охватывает всего вышед¬ 
шего даже в первую половвну 1924 г. 

3. Есть пропуски книг, может быть, впрочем, объяснимые тем, что 
указатель выпущен в провинции, откуда трудно следить эа—цоеледннми іо- 
винками книжного рывка; например, нет книги II. Бухарина „Атака*, нет уи- 
занвй на новейшую нрптпку марксизма в эмиграции, вроде Бердаѳісіоі 
„Философии неравенства". Следовало бы включить н нх, если включают»* 
ранние работы тех же господ и в том же духе. 

4. Но совсем удовлетворяет нас и предметный указатель, приложении! 
в конце книги. Укажем несколько бросающихся в глаза пропусков: в отделе 
диалектики нет указания на указанную в общем списке очень важную работу 
А. Деборнеа „Маркс и Гегель", в отделе этики не указана блестящая работ» 
Э. Фукса .Иллюстрированная история нравов" и нет очень важной речи 
Ленина на съезде комсомола, в отделе методологии литературной криц* 
нет Плеханова. 

5. Желательно было бы улучшить кое в чем и технику указатели: 

а) указывать и в предметном указателе, где помещены те И» а®* 

статьи и рецензии; 

бі ко всем кпигам давать вое имеющиеся отзывы, печатавшиеся нани» 

в) не помещать, как особых- авторов, исепдонвмы вроде .Читал® 
нт. п.; наоборот, псевдонимы типа Б. В. печатать в алфавитном у»** 1 *® 
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со второй буквы. Рецензии за псевдонимами типа „Читатель" помещать лишь 
і списке отзывов на ту или иную книгу; 

г) число страниц указывать не только к статьям, но и к книгам. 

6. Не удовлетворяет нао группировка авторов по направлениям в пред¬ 
метном указателе. Тов. Я. С. Розанов делит всех на последовательных мар- 
юіетов, исправителей и врагов. При этом в число последовательных маркси¬ 
стов попадает, например, А. В. Луначарский сего „Религией и социализмом", 
і в число исправителей—вообще не имеющий к марксизму отвошевия В. Чер- 
юв. Следовало бы делить, может быть, лучше для ориентировки читателя 
ва ортодоксов, примыкающих исследователей специалистов, ревизионистов 

в отвровенвых врагов. 

7. Следовало бы в следующем издании приложить, по примеру С. Сем- 
іовсвого, хотя бы и неполный указатель книг на иностранных.языках. 

Пожелаем же к следующему изданию работы т. Розанова, которое 
безусловно скоро понадобится, исправить все эти недочеты и дать нам 
іеіетвнтельно полную библиографию литературы по философии и социологии 
варвеизма. 


И. Степанов. Исторический материализм и современное есте¬ 
ствознание. Марксизм и ленинизм. Очерки современного мировоззре¬ 
нии. Госиздат. Москва. 1924 г. Стр. 84. 

\ I. Чому учит пас тов. Степанов. 

Тов. Стопинов выпустил книжку под многообещающим заголовком. 
Квнхву эту, несомненно, будут читать и перечитывать десятки тысяч нашей 
учащейся молодежи, десятки тысяч коммунистов. Автор ее слишком хорошо 
■заветен нашей читающей публике, как выдающийся марксистский писатель, 
чтобы не поинтересоваться его мыслями по принципиальным вопросам Мар¬ 
кина. Тем более строгой и требовательной должна быть критика по. отно¬ 
шенію к ввижкѳ тов-. Степанова: кому много дано, с того много и опра¬ 
шивают. 

В начале книжки т. Степанов совершенно справедливо бичует нейтра- 
іііи социал-демократии по отношению к марксистскійуфвлософин, ибо под 
♦игом нейтрализма протаскивается нантнанетво, фихтеанство н др. бур- 
кувзные теории, идеологически оправдывающие предательское поведение 
«одш-демократни. Между тем как .в обще-философских воззрениях Маркса, 
иутренне-свяаанвых с историческим материализмом, а вместе с тем н с рево- 
пцонной тактикой пролетарской классовой борьбы, оопиал-демократия 
■ожег найти только беспощадное осуждение своей теперешней роли". 

Не ограничиваясь решительным р&зоблачовиѳм вл&осовой иодоплекк 
®взал-шокритичоского нейтрализма в вопросах теории, т. Степанов пере¬ 
йди к разрешению вопроса по существу. Чтобы' выяснить полную нвео- 
чивлмость философского идеализма с историческим материализмом, он ставит 
1 решает вопросы „что такое философский материализм, в что такое исто- 
рвчеоіві материализм, н что утверждает 1 тот и другой" (стр. 10). Вообще 
оаоввую задачу своей работы т. Степанов видит в том, чтобы дать „вы- 
ѵнвве общих соотношений между философским материализмом и историче- 
ви материализмом или, что то же самое, между методами современных 

о природе (современного естествознания) и методами современных иаув 
* обществе (современного общѳетвознавия, каковым его сделал^, работы 
йзрка и Энгельса)" (стр. 60). / 
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- Как же автор решает все втв вопросы? Размеры рецензии не позво¬ 
ляют нам дать подробное изложение взглядов т. Степанова по затронутым 
выше вопросам. Поневоле придется ограничиться схематическим, изложением 
самого существенного и характерного, что имеется в разбираемой нами 
книжке. 

Прежде всего т. Степанов полагает, что философский материализм со¬ 
впадает с тем, чт& можно назвать общей теорией или методом естествознания. 
Об этом он заявляет весьма недвусмысленно в нескольких местах книги. Приве¬ 
дем только одну Цитату: „Исторический материализм продолжает тодоло 
которое в одной своей частя выполнено философским материализмом или’ 
употребляя более ясное н ирямоѳ выраженію, выполнено современным' есте¬ 
ствознанием^..* (стр. 56). 

Понимая так сущность философского материализма, т. Степанов, есте¬ 
ственно, около двух трѳтой своей работы посвятил выяснению вопросов о 
происхождении земли и органической жизни на ней, о развитии органиче¬ 
ских форм вплоть до человека, а также о принципах борьбы за существо¬ 
вание и остоственного отбора. 

Далее, рассматривая общественную жишь человека, как продолже¬ 
ние ого остѳстаеняой жизни, т. Степанов вместо с тем подчеркивает, что 
употребление человеком искусственных орудий отделяет ого от остального 
животного мира, противопоставляет „человеческое общество" „природе*. 
Общественная жизнь лютей приобретает такие особенности, которых нет 
в остальной природе. Отсюда лево, что „как п отдельные общественные 
науки, исторический материализм,, наиболее общая вз общественных наук 
(общая наука об общество), беря выводы биологических паук (наук о живой 
природе), как готовые данные, рассматривает явления, происходящие в че¬ 
ловеческом обществе, с какой-то своей особенной точки зрения. Вслед¬ 
ствие этого особого способа изучения общественных явлений (особого ме¬ 
тода, подхода к нам) науку об обществе никак нельзя считать отделом, 
ча'стью био логических наук" (стр. с 43). 

Дав на первый взгляд такое ясное разграничение между явлениями 
общественными н биологическими (почему только биологическими?),’ 
т. Степанов ставит вопрос о развитии общественных форм—вообще н про¬ 
изводительных сил в частности. Здесь нужно заметить, что само обществен¬ 
ное развитие т. Степанов рассматривает, по аналогии о 'биологическими 
явлениями, с двух сторон: а) „каким образом удерживаются и за¬ 
крепляются уже появившиеся изменения" и 6) „каким образом эти 
изменения возникают". Под такам двойным углом зрѳнвя т. Степанов решает, 
в частности, а вопросе развитии производительных сил. Каковы ответы? По 
первому пункту ответ таков: „Проследив историю военного дела,—как н раз¬ 
витие мирного производства,—мы придем к выводу, что естественный 
отбор,—выживание особей, по своему организму наиболее приспособленных 
к условиям существования,—для человека уже давно сменился техннчѳ^ 
ским отбором: победой тех обществ, орудия которых более совершенные 
(стр. 49). Итак, война, например, с этой точки зрения выступает в качестве 
формы, пр^ помощи которой происходит технический отбор и совер¬ 
шается смена одной общественной формации другой. 

А вот ответ и по второму пункту (о возникновении изменений): „ка¬ 
ждая ступень в развитии производительных сил предполагает наличность 
двух тесно-связанных между собой, глубоко соотносительных, но тем не мене 
различных явлений: наличность таких-то орудий труда и наличность соот¬ 
ветствующего им человека с такой-то нервно-мозговой системой и вместе 
с тем наличность у этого человека таких-то знаний, по-своему ^ ыт0 **‘ 
вающих, резюмирующих весь прошлый -трудовой опыт"' (стр. 54). Тут, 
доватѳльно, проблема развития производительных сил получает своѳобравв 
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мзрешѳниѳ на ооново взаимодействия, строго говоря, нѳ двух, а трех 
«•поров: орудий труда, биологических свойств человека и его знаний. 

^ Очертив таким образом философский материализм и исторический мате- 
риалам, т. Стѳаанов пытается решить проблему шшрѳрывного превращения 
охвіх форм в другие, каковое превращение охватывает „все явления при¬ 
роды и человеческого общества". Эта грандиозная проблема разрешается 
и основе закона сохранения анергии. Итог, к которому приходит т. Степа¬ 
нов, таков: „Механистическое понимание природы, раскрывая, что и область 
ионической жизни но диет исключений из закона сохранения энергии, идет 
в своему завершению и вместе с тем к величайшему / торжеству" (стр. 67). 

Крайне досадно, что автор обходит вопрос, о конкретном соотноше¬ 
ніи зввона сохранения энѳргви о законами общественной жизни. Из отдель¬ 
ных положений („технический отбор", объяснение человеческого мышления 
рефлексами н др.) можно предполагать, что т. Степанов склонен приме¬ 
нить закон сохранения энергии и к пониманию общественных явлений. Ыо 
как он себе представляет это соотношение, ясного и понятного ответа 
в книжно но имеется. А в этом вся суть. 

В последней главе т. Стопинов рассматривает вопрос о роли совнания, 
теории, и, наконец, в нескольких строчках дает формулировку ленинизма,^ 
Последней он понимает довольно своеобразно: „Марксизм, до конца вырай^' 
ботавший теорию к іассовой борьбы на ее решающих, заключительных сту¬ 
пенях н давший практическое применение этой теории, становится лени¬ 
низмом* (стр. Нг). 


11. Ди аТѳ'к тичсский материализм и ошибки т. Степанова. 

По прочтении киижки т. Степанова первый, естественно, напрашивается 
вопрос, куда девался диалектический материализм 1 )? Но растворен ли 
он под видом философского материализма в естествознании? Так оно, видно, 
і случилось, ибо оказывается, что „Исторический материализм продолжает 
то дело, которое в одной своой части выполнено философским материализ¬ 
мом, или, употреблял более ясное и прямое выражение, выполнѳио .совре¬ 
менным естествознанием; для марксистов не существует области какого-то 
.философствования", отдельной и обособленной от науки: матѳрналистиче- 
сная философии для марксистов—последние и наиболее общие выИоды совре¬ 
менной науки" (стр. 56 и 57). 

1 Эго—сплошной ряд ошибок. 

Во-первых, совершенно неверно, что диалектический материализм есть 
естество и и о-паучный метод, что он совпадает о естествознанием. Тов. Сте¬ 
панов пытается истребить диалектический материализм', как особую науку, 
под весьма благовидный предлогом, ибо всякому понятно, что ни один мар¬ 
кие? не станет отстаивать „область какого-то „философствования", отдель¬ 
ную и обособленную от науки*. 

Конечно,.,но „вне* науки, а‘„внутрн“ нее развертывает 
Діалектический материализм свое содержание. Однако гру- 
йвішей ошибкой было' бы думать, что „наука* просто покрывается есте¬ 
ствознанием н общѳетвозпанием. Вопрос „немножко" сложнее, чем думает 
*• Огепінов. Присмотревшись к делу повнимательнее, мы заметим, что диалек- 
ЗДѳскнй материализм и м ѳ ѳ т, если хотите, свою „отдельную область" из- 
УШня, чего никак не могут понять „чистые* эмпирики. 


* ) Заметны мимоходом, что т. Степанов во протяженіи всей свсей вникав увоуно 
••«пет употреблять понятие диалектами. л ' 
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Попробуем разобраться в этом вопросе. Что значат в данном силы 
„отдельная область"? Всякая наука имеет свой предмет'), который суще¬ 
ствует объективно, который она изучает. Например, политическая экономна 
изучает производственные отношения буржуавно-вапиталиотнческой формаднн 
общества. Эго—ее „отдельная область", выражаясь языком т. Степанова 
Исторический материализм изучает общие законы человеческого общества 
которые существуют объективно, независимо от человеческого оознаная' 
Это—опнть-таки его „область". 

А гдо жо „отдельная область" диалектического материализма? Есть 
такая. Выражаясь языком Гегеля, предмет диалектического материализ¬ 
ма,это^нанб олее общие определения бытия: материя, качество, 
количество, мера, причинность, субъект—объект и др. Все указанные нами 
понятия в одинаковой степени применимы как к естествознанию так 
п к обществознанию, но в то же время они не сливаются ни с те и 
н недруги м. 

Диалектический материализм ость особая паука, которая даот нам 
первый и наиболее общий подход к действительности. Последняя в данной 
случае выступает ещо но расчлоненпой на .природу" и „общество". 

Науки обычно определяются, как система суждений, добытых путем 
исслодоваиня, опыта я наблюдения над действительностью *). Но самое дей¬ 
ствительность люди, в зависимости от многих условий, о которых вдѳсь рас¬ 
пространяться нет возможности, понимают по-разному: материалистически, 
идеалистически и эклектически. Вот тут-то выступает диалектический мате¬ 
риализм и разъясняет, какое понимание действительности является истин¬ 
ным. Ему, а не частным наукам, принадлежит зіссь решающее слово. 

Диалектический материализм, с одной стороны, существует и разви¬ 
вается в неразрывной связи со всеми остальными науками; он нм не про¬ 
тивопоставляется; но, о другой стороны, диалектический материализм 
есть нечто большее, чем отдельные частные науки, будь то естествознание 
или общестзознанне. Он остб результат всего предшествующего 
развития человеческой мысли, а также продукт опроде- 
ленных общественных отношений. 

Здесь мы разрешили одну сторону вопроса, поскольку развернули 
точку зрония на диалектический материализм, как на особую науку. Теперь 
поройдем к другой стороно вопроса. Диалектический материа¬ 
лизм, будучи особой наукой, вместе с том по отношению в 
обществовнанию в естествознанию выступает в качестве 
диалоктичѳски-маториалистнчѳского методами потому, 

во-вторых, совершенно неверно, что диалектический материализм— 
последниё и наиболее общио выводы современной науки. 

Прежде всего тут мы имеем безусловно недопустимое смешение ме¬ 
тода п результатов ого применения. Правда, истина материалистической 
философии, т.-ѳ.' диалектического материализма необходимо обнаруживается 
в истинах (выводах) естествознания. Но она никогда в них иѳ раство¬ 
ряется, ими не покрывается. В одинаковой степени истинность 
диалектического материализма обнаруживается н в выводах обінествовнанвя. 

Применение диалектического материализма в естествознании (а таковое 
имеет место и, к сожалению, пока в ничтожных размерах) аналогично при¬ 
менению его в общѳетвознанпи. Но* как исторический материализм 
не тождеством диалектическому материализму, так равно 
последний не тождествен специфически естоствѳнно-науч- 


1) Понятие предмета пауки ие совпадает, конечно, с вульгарным словоупотребден . 
где под предметами понимаются пространственно-обособленные веша. 

2 ) Это определение науки н общем и петом принадлежит Л. И. Аксельрод- 




„ОІ теории, каковая еще, к слову сказать, только рождается в ні 
іремя, нопытывая на своем путн колоссальные трудности н подверга 
рі уій чиым извращениям и искажениям (тоория относительности Эйнш 
аі к ДР-Ь 

Этого коренного вопроса об отношении диалектического материале 
к естествознанию и общѳотвоананию т. Степанов по-марконсткн не раэрен 
0 і боролся против схоластической философии, хотя бы и в материалш 


чебввх одеждах, которая не считает нужным оглядываться на успехи еі 
опознания и обществознания, которая свои истины рассматривает са 
доиеющнми, но связанными с конкротной действительностью. В этой бор 
со схоластнцнзмом т. Степанов абсолютно прав. Но он, к несчастью, в 
в другую недопустимую крайность, которая означает ликвидацию диалѳв 


ческого материализма. 


Например, основной „кит* диалектического материализма—матери 
разве это последний (!) вывод современной науки? Но позвольте,—с 
жст т. Степанов,—ведь материя не означает ничего иного, как то, что п 


рода п общество существу ют независимо от сознания люді 
И разве но естественные науки (геология и др.) обосновали этот кореш 
взгляд, материализма? Мы согласны с тем, что развитие естествознания б 


стяще подтвердило истину материализма, но от этого сам маторналі 
•тяюдь не стад выводом естествознания. Вопрос гораздо глубже н сл< 
вее. Прежде всего необходимо помнить, что категория материн означ, 
врнзнание но только просто .существующего* независимо от соз 
ввя. Эта категория говорит и о том, что .существующее* материалы 
лш вы отмотаем рсс виды идеализма, в том числе н объѳнтивн 
вдѳ&Ьиаы (который, как известно, признает .существование*, независш 
от человеческого сознания). II еще одно обстоятельство должно быть теш 


ясвын, что принципиальное признание материального единства мі 
во есть только результат современных наблюдений и опыта сов] 
венной науки. Оно (признание), подобно всоиу диалектическому матер 
лизну, есть результат многовекового развития человеческой мысли (і 
конечно, и естествознание играло далеко, не последнюю роль) и вместе с' 
іродукт определенных общественных отношений. 

Или, ниоринср, попробуйте превратить категории .субъекта н объѳк' 
в последние выводы современной науки! Пустая эатол! 

Однако, довольно примеров. Из приведенных достаточно ясно, ' 
т. Степанов спутал и смешал в одну кучу метод н результаты, диалекта 
скнй материализм в цолом я отдельные его моменты м, наконец, дналѳк 
чѳсквй материализм и естествознание. Вот еще пример этой путаны 
Тов. Степанов пишет: .Идеалистическую философию марксизм отвергает г 
тому (курсив наш. А. В ), что она мнит, будто бы обладает какими-то мни 
способами познания мира, кроме применяемых наукой, а на практике п 
меняет действительное знание произвольными построениями и прянь 
фантазиями*. 

Конечно, всякому способу познания и исследования характерны и 
вѳетяые средства этого исследования и познания. Например, марксі 
единственно научными средствами познания признает наблюдение и эксі 
рииент. 

Однако недостаточно сказать, что идеаливм мы отвергаем толі 
потому, что он мнит собя обладателем каких-то особых средств познай 
инра, кроме наблюдения в эксперимента. Сказать только так, вна» 
сиазать основную принципиальную разницу между материализмом и нд< 
л «*он, заключающуюся не только н не столько в средствах познания, 

1 Диалевтически'матѳриалистичеоком методе познания и исследования в ц е л с 

Ленин в своей взвестной работе .Материализм к эМиириокритициз 



312 


ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


N 12 


вое время проводит различие между „философским" и „физическим" поп- 
манием материи. Привозом одну только цитату: ..Материализм и идеализм 
различаются том или иным рошѳниом вопроса об источнике нашего 
познания, об отношении поанания (и „психического вообще") к физическом? 
мвру, а вопрос о строении материв, об атомах и электронах есть вопрос 1 
касающийся только этого „физического мира" ')• По мнению Ленина, нераз¬ 
личение философского и физического „определения" материи ведет к вуль¬ 
гаризации марксизма. 

Ш. „Исторической материализм- тов. Степанова на 
/ распутьн. 

Всем 'известно, что исторический материализм есть применение 
диалектического материализма к объяснению общественных явлений. Знает 
это и т. Степанов. Но фактически ов занимался выяснением другого вопро¬ 
са,—о соотношении законов естественных с законами общественными и ре¬ 
шил его туманно, путанно, потому что ликвидировал диалектический материа¬ 
лизм. Диалектика мстит за себя! 

Какова правильная точка зрения по данному вопросу? Общѳствѳвная 
жизнь людей есть продолжение их животной жизни. Ее нельзя рассматривать, 
как нечто абсолютно изолированное от „природы". Напротив, „природа- есть 
необходимая предпосылка общества. Но вместе с тем общественная 
жизнь содержит в себе такие качественные особенности, которых 
нети „природе". И постольку специфические общественные 
законы не сводимы к законам „природы-. Тбв. Степанов не знает 
диалектической меры сводимости, п потому, взяв правильный 
исходный пункт, сбился на іюл-дорогѳ. В результате получилось что-то 
совершенно неопределенное. 

Тов. Степанов согласен к объяснению мышления применить механистиче¬ 
ский зааощ еохрансния энергии, но 1 побаивается открыто сказать, что этот 
закон он склонен применять к объяснению всех общественных явлений, хотя 
говорит о техническом отборе и механистической закономерности при рассмо¬ 
трении жизни общества. 

Тов. Степанов нащупывает путь к установлению монистического взгляда 
на процессы природы п общества. Он хочет развернуть непрерывную цепь 
причинных превращений всех форм,—одной в другую. Но это ому явно не 
удается в силу ошибочности его взглядов, о чом мы уже говорили выше. 
В частности, но данному вопросу обнаружились одпобокость и ошибочность 
понимания т. Степановым причинности (опять результат пренебрежения 
к диалектическому материализму и диалектике)! На стр. 24 своей квижкн он 
пишет: „Понять какую-нибудь группу явлений означает для кое истолко¬ 
вать ее, как непрерывно текущий процесс, в котором одна стадия или сту¬ 
пень (рассматриваемая, А как причина) неизбежно порождает другую (являю- 
цуюся следствием)-. Эго—Очень вульгарное и по существу неверное 
юниманнѳ првчннн<Лти, ибо оно игнорирует самое основное, что содержится 
» диалектическом материализме: процесс диалектического опосредования, 
)бнаружввающий различия „сущности- и „явления". Например, по Марксу, 
юренная причина обществонных переворотов заключается в том, что „на 
ізвѳетной ступени своего развития материальные производительные енлы 
ібщества впадают в противоречия с существующими производительными 
»тношѳниями“... Разве это противоречие есть ступень непрерывного 
іроцѳсса, неизбежно порождающая другую ступень?—Ничего подобного. 


*) В л. Ильин. .Матсрнязиэм и эмпириокритицизм*, стр. 309, изх. 1909 г. (.Эввио )• 
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И разве монизм в причинном ооотношевни между „природой" ■ „об¬ 
ществом" заключается только в том, что общественная жизнь есть продол¬ 
жение (новая стуаѳнь) естественной, необходимое порождение последней?— 
В лучшем случае, это—монизм с точки зрения происхождения. Но он 
ровнехонько ничего не дает для понимания соотношѳ-ния законов 
„природы" и законов „общества". 

* Точка зрения диалектического монизма заключается в том, чтобы 
в вопросе соотношения между „природой" и „обществом" диалектически 
оочетать оба момента причинности: пе пре р ывность и прерывность. 

Вскроем конкретное содержание данной точки зрения. Как было ука¬ 
пано выше, опецифичоски-обществѳнная закономерность не сводцма на зако¬ 
номерность „природы". Это—момент прерывности. Однако общественные 
за» ны не отменяют, не упраздняют законов „природы". Последняя является 
необходимой предпосылкой общѳотва, из которой выскочить нельзя. 
Естественные законы влияют (но не определяют) на закономерный 
процесс общественной жизни. Это—момент непрерывности. Ыапримѳр, 
общественное мышление насквозь объяснимо из законов 
общественных (развитие производительных сил, экономика, классовая 
борьба и т. д.). Никакая ссылка на рефлексы, климат, „природу" тут ничего 
ве поможет. Однако достаточно физически повредить мозг, перерезать 
рефлекторные пути, как мышление прекратится. Таково значение предпосылки. 

Далее, стоит только нарушить нормальное функционирование некоторых 
эндокринных желез, как начинает изменяться настроение человека, затруд¬ 
няется процесс мышления и т. д. Таково значение „влияния" естественных 
явлений, на общественные. 

Тов\Степанов безнадежно запутал эти вопросы потому, что он плохо 
звает диалѳктіку, в частности, потому, что он игнорирует качество и, 
следовательно, качественный момент в явлениях. 

Не разрешив четко и ясно вопроса о диалектическом соотношении 
законов „природы" н „общества", т. Степанов, естественно, не мог правильно 
объяснить развитие производительных сил и условій перехода одной обще¬ 
ственной формации в другую. Как мы выше видели, его взгляды по втону 
вопросу крайне сбивчивы. Понятия производительных сил, техники и про¬ 
изводственных отношений не связаны друг с другом нін связаны непра¬ 
вильно. Например, по т. Степанову, отношения собственности вырастают 
вэ техники. Ничего подобного в Действительности но происходит. 

В общем и целом, теория той. Степанова о развитии производительных 
сил, это—типичная эклектика: на-ряду с правильными марксистскими поло- 
хениями,—тут и тенденции биологизацин марксизма, и немножко дарвинизма, 
тут и кусочек „технических" воззрений Богданова. 

Факты и соображения, которые т. Степанов Приводит в подтверждение 
своей теории, совершенно неубедительны. Он думает: „Если бы китайские 
орудия труда перенести к австралийцам, они остались бы неиспользованными 
■л получили бы диковинное, чисто-австралийское применение. Развитие 
орудий труда рриостановилось бы, пли, вернее, они, частично разрушившись, 
быстро опустились бы до австралийского уровня, до уровня, определяемого 
общим стро.'м первно-мозгойой системы и запасом трудового опыта у работ- 
Ша-австралпйца, т.-ѳ. у австралийского дикаря" (стр. 64). 

Опять диалектика подвела! Развитие производительных сил в качестве 
своей предпосылки имеет „природу", в том числе и биологические фак¬ 
торы. Но здесь еще і/ѳт искомой причины, а есть только „предпо¬ 
сылка" и „влияние" ’). Что касается ума и знаний, то, конечно, они необхо- 


*) Маркс в I томе .Капитала"прмпохит примерэлсилоатацин іжкаре^жарки 
^рме, благодаря исключительно благопріятный естественным условней, могут 
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Хіиы ди того, чтобы человек мог трудиться. Но но из знаний ѵы находи 
когда объясняем причины развития пропзводитольных сил. Ум здесь таи же 
не при чем, как он не при чей, например, в отношѳини объективного 
закона ценности. 

Правильная точка зрения по вопросу о развитии производительных 
сил в основном следующая. Как нзвостно, производительные сиіы есть 
синтез орудий труда и рабочей силы людей. Выдергивать из этой свлан 
орудия труда или технику значит заниматься пусгым абстрагированием. 

Производительные силы общества мы должны рассматривать в необхо¬ 
димой связи с провзводственныНГВготношенвями. Прав был Плеханов, когда 
писал: „Производительное воздействие общественного человека на природу 
н совершающийся в процессе этого воздействия рост производительных сил, 
это—содержание; экономическая структура общества, его имущественные 
отношения, это-форм а, порожденная данным содержанием (диной сту 
пенью „развития материальною прои8водоіва) а '). В этом диалектиче¬ 
ском единство формы и содержания вскрываем мы те общественные 
противоречия, который объясняют развитие общественной формы, в том числе 
и развитие производительных сил. 

Интересную мысль по данному вопросу мы находим у Ленина: „...Маркс 
дает возможность видеть, как развивается товарная организация обществен¬ 
ного хозяйства, как превращается она в капиталистическую, создавая анта¬ 
гонистические (в пределах уже производственных отношений) классы бур¬ 
жуазии и пролетариата, как развивает она производительность 
общественного труда (курсив наш. А. В.), л тем самым вносит такой 
элемент, который стаионвтсл в непримиримое противоречие с основами самой 
этой капиталистической организаціи” *). 

К сожалению, мы вынуждены ограничиться этими несколькими положе¬ 
ниями о развитии производительных сил. 

Но в приведенного, полагаем, достаточно, чтобы притти к заключению, 
ч^о „исторический катерна івзм\ т. Степанова ыужіаотся в коренных 
исправлениях и изменениях. 

В настоящей н без того затянувшейся рецензии затронуты лишь самые 
основные взгляды т. Степанова в области исторического матеріализма 
н диалектики. Подведем итоги. 


IV. Выводы. 

1. Тов. Степанов ликвидирует диалектический материализм, как особую 
науку или марксистскую методологии. Эта ликвидация означает грубое при¬ 
ниженно Марксистской теории. 

2. Тенденция сводить общесгвонаыс законы к естественным, а та**« 
мѳдналектичѳскоѳ понимание самого „сведения" ведут к механистической 
метафизике, что, само со юй разумеется, не есть маркой ім. 

Эти выводы неизбежно вытекают из критического разбора книжви 
т. Степанова с точка зрония диалектического материализма. 

лав^нзвесгнэ, истина выше Платона. От со защиты отказаться мы не 
можем, несмотря ни на что. д Вишневский. 


на ввоьма нивкой заработной тате. Всюхотвие этого чрезвычайно возрастает ПН* 
ѳ нс ало ітіции. Но разве на втон оозованяя можно прибавочную ценность обьлеит 
нв естественных условий? 

1 ) Плеханов. .Г-н П. Струве в роли критика Марксовой теории общественно 
развитии*. Статья І я. 

*) Деннн.-Собр. соч., том 1. цр. 72. 
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Проф- Б. И. Коао - Полянский. Новые принципы биолог 
Очерк теории симбиогѳнѳза. Над. „Пучина". Ленинград—Москва. 1924 
144 сггр. 

Рецензируемая книжка, несомненно, привлечет внимание читателя 
своин названном, так и теми смелыми выводами, которые она содѳра 
Мы также признаем большой интерес втой области биологии, которая аі 
лась изучением интереснейших фактов „внутриклеточного симбиоза" и 
отиженва которой впервые в русской литературе дает в своей книжке Ю 
Полянский: эгв факты, несомненно, представляют большой интерес, открыв, 
перед биологией в целом широкие ^ интересные перспективы и заслужив 
того, чтобы с ними познакомить широкие круги читателей. Суть этого 
вого принципа в биологии" сводится в его фактической части к тону, 
/есть основание предполагать, а в некоторых случаях это даже и о*оі 
тально доказано, что молкие форменные образования внутри клеток, кото 
ранее рассматривались, как „органоиды клеток", на саном деле являй 
миоптоятельными бактериоиодобыыми организма ни. находящимися во „внуі 
клеточном симбиозе" со своим хозяином — клеткой. 

Таковы факты. Но'Козе-Полянский иа этих бесспорно интерес! 
фактов делаот чрезвычайно интересные выводы и обобщения, и в этой от 
пени следует основательно продоетеречь легковерного читателя. Выв< 
Козо • Полянского идут на тысячи верст впереди фактов, мало того, саз 
фактический материал передан автором в неправильном одностороннем о( 
щеаии, принимая чаѳиоо за уже доказанное, истолковывая с огромві 
оамжками нейтральные факты и голословно отклоняя факты, для его тѳо] 
тшюдные. 

В этой отношении книжка представляет хороший пример той од 
оторонпо понятой роли ученого, который, по сущеотву и твердо отстав 
свою точку зрения, должен дать все же объективно критический ана 
всех трудностей теории—и вместо того вносит смятение в умы чнтател 
бездоказательно отрицая и отвергая все ранее ему известное к вза 
предлагая в конце концов весьма сырую н мало прилаженную в ов 
частях теорию. 

В вонцо концов внвжка вызывает отрицательную реакцию отнюдь 
новизной и смелостью своих построений, как в этом хочет заранее убѳд 
моего читателя автор, а той легкостью, и я бы решился сказать ді 
резче — легковесностью, с которою автор разделывается с целым ря, 
спорных вопросов. 

Но касаясь здесь в виду недостатка места менее близкого мне бота 
чсокого материала, отмочу лишь, что автор сдвшвом непростительно 
сиѳшно, в угоду своей теории, приминает за факт,/что якобы пересажена 
органы отлично прививаются в телу чужого зевотного,— наоборот, : 
новойши 1 ' данные, сильпо возросшие в своей числе в свяви с сенсационвь 
опытами Штейнаха и Воронова, вновь приводят, повидимому, в вым 
о врайпѳй, трудности, если не невозможности, длительного приживлен: 
Совершенно таг жо голословно автор разделывается с рядом вопросов ва 
горкчѳеввми утверждениями, что якобы то клк иное положение автора , 
подлежит научному оспариванию* (стр. 112, 1-й абзац), что „большино* 
■аіболёѳ авторитетных знатоков дела* и т. д. 

Все эти категорические ■ безапелляционные заявления автора сі 
собны, конечно, запугать п смутить робкого читателя, но ннѳняо поте 
ои я недопустимы в популярной книге, еелк она рассчитана на сѳрьѳаі 
научно-образовательное значение, а не на дешевый минутный успех. 

Таковы наши замечания по форме изложения* книги. Но эта фО| 
окупается масштабом я значительностью самого содержанія вредлагаеі 
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автором теории,— и тогда должны умолкнуть все эти упреки -мелких крійь 
ков „большой теории*. 

Прнзнатьоч, пока мы нс видим основания—по существу признать в ново! 
тёории что-либо большое, способное замонить основные половѳпил при¬ 
нятой в иауко клеточной тоории, хотя бесспорно, что новые факты, раз¬ 
рабатываемые симбногѳнѳтикамн, кое в чем интореоно дополняют старые 
воззрения. 

Теория подкупает и завоевывает победу тогда, когда она объединяет 
н объясняет что-либо до того непонятное и вместе с том согласуется о за<- 
ранѳѳ известным, но крайней мѳро, не хужо старых* теорий. Теория же 
Козо-Полянского, в том виде, кай она с^час дана, делает непонятным дажо 
то, что былЬ ясно раньше. По существу, наконец, Козо- Полянский, взявши 
в основу ірницип Дарвина и воззрение на клетку, как на микрокосм, дал 
ему Ажноѳ толкование: для нас не представляет сомнѳвия, как н для Козо- 
Полянского, что клетка не есть конечная единица строения организма, но 
такими единицами, следующими за клеткой-атомом, должны быть не бакте- 
рионодобныѳ „цнтоды" и но циансн, а значительно более мелкие структурные 
единицы, находящиеся, возможно, за пределами видимости в микроскоп. 

Наконец, самая идея рассматривать организм, как сожнтольотво 
самостоятельных единиц есть идея чисто спекулятивная, которая может 
удовлетворить морфолога, мыслящего формальными понятиями, по которая 
не мирится о принципом физико-химического анализа жизненных явлений, 
когда мы стремимся понять жизнь во вэаимодойствии ее частей, 
а не расчленяя ее на остающиеся для нас во всо той же нолонятнооти 
автономные и наделенные самостоятельностью симбионты. 

Эга черта Козо-Полянского— формально спекулятивное мышление—про¬ 


низывает все изложение книги, а она, на наш взгляд, не. может примирить 
его теоретические построоняя с диалектикой, как автор ни старается под¬ 
черкнуть диалѳктичность своей теории. Ибо никакая диалектика не ножет 
простить такого, например, способа доказательств „ио аналогии*, который 
дает Козо - Полянский: лоьдрнозомы, по мнению некоторых авторов, н в том 
числе но Мнению Козо-Полянского (мнению, еще в самой своей основе спор¬ 
ному), являются енмбиотирующнмя с клетками-бактериями, и из этого спор¬ 
ного по существу положения, по принятому Козо - Полянским с отмеченной 
выше категоричностью за непреложный факт, он делает следующие выводы, 
так как .есть указание*, что сетчатый аппарат гольджи, по крайней мере, 
в некоторых случаях, „совпадает с лондриоэомиым аппаратом*, его „нельзя 
не сравнить* с колонной бактерий симбионтов, окружающей ядрИ" у амеб 4 . 

„При желаний, — продолжает автор (курсив наш), — эти бактерии 
могут быть приняты за „аппарат гольджн*. 

Такны же образом, „при носомнѳнпом желанен" Козо-Полянского, ока¬ 
зывается, что так как „фнзоды*, ,миофо'>риллн и , т.-о. сократимые воловва 
мышечной ткани, блѳф&робпласты, алѳгороновыо зерна и целый ряд другк* 
внутриклеточных образований похожи на лоніриозомы, то, следовательно, 
это также есть самостоятельные бпкториоподобныѳ единицы. 

И на таком фактическом основании, сложенном пз ряда рискованных 
сонннтѳльнйх, пока ощѳ не доказанных аналогий, автор строит свою теорию, 
которая в его представлении должна заменить устаревшую клеточную теорию! 

Естественно, что пока мы не можем* рассматривать всю теорию симбио- 
гѳисза Козо-Полянского иначе, как нагромождение одной спекуляции из 
другую. А это очень жаль, так как в ней, несомненно, ость здоровое ядро, 
ь если бы автор отнесся серьезнее к своей задаче и дал бы нам хорош» 
критический, а не—да простит он нам за это слово—несколько рѳвламнетскни 
гон изложения, и если бы он не стал насиловать факты до такой сте 
іенн, что читатель теряет мерило для суждения о том, где кончаются 



М 12 ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 31 

реальные факты н начинаются фантазии и вымыслы увлекшегося авто 
то его кнвжка приноола бы большую пользу, познакомивши шірок 
читателя с несомненно интересной, вновь открытой страницей в учеі 
о отроении живого существа. 

Еще одна оговорка: несомненно, что н в самых безумных мыс. 
оирываѳгся зюровоо зерно. В данном случае здоровое зерно заключав 
атом, что перед современной биологией стоит заманчивая' вадача разлож 
метку на ее более мелкое структурные единицы точно так же, как хиі 
разложил атом на его составные чаотн — электроны. 

Но эта мысль не Козо-Полянокого, она имеет свое происхождение с 
от Дарвина, она проникает все современные построения биологии, кото] 
конструируют современные генетики. Между тем, Козо - Полянский, со св 
сгвѳаяой ему в ого книге способностью отождествлять теории на основаі 
чисто - формальных признаков, причисляет к „лику святых" симбногенетні 
таких ученых, как Альтмана, И. Мечникова, вплоть до Дарвина. Неудя 
тельно поэтому, что когда со временем улягутся страсти, наука вклю 
в свой окончательный актив известные достижения, с одной стороны, с: 
биогѳнотиков, а о другой—структурной карты клетки, Козо-] 
лянсннИ найди формальное сходство между будущей теорией ввутрикдет 
нога строения и своей теорией симбиогенеза. Мне отнюдь не улыбаѳ 
доставить ему это удовольствие—зачислить меня в число обскурантов вау 
в поэтому я заранее уведомляю, что мои возражения вдут Ьѳ по лиі 
общего отрицания „атомного строения клетки", но против той конкретно! 

■ мало убедительной теории еннбиогенѳза, которую развивает Козо - Пол. 
СБвВ и которая, на наш взгляд, не только не продолжает воззрения Д; 
танвчна клотку, как па „микрокосм", но находится с нею в прямом про 
воречйи... 

С другой стороны, мы не исключаем возможности, что оо времен 
когда Козо - Полянский излечится, по меткому выражению одного из колл 
биологов, от „детской болезни ловвзны в биологии", он найдет для сж 
теории симбиогенеза более спокойные в умеренные и более вритнчосі 
формы, под которыми мы подпишемся обеими руками. Это тем более 
ровтно, что ѳщо недавно профессор Козо - Полянский в овоей пренрасі 
ініхкѳ „Последнее слово антидарвиниэна" нашел много хороших тепл 
слов по адресу нашего российского метафизика, проф. Берга. Теперь е 
нужно преодолеть в себе саном то элементы явной метафизики н формалі 
спекулятивных построений, которые являются основными грехами теор 
еннбиогенѳза в его настоящем виде. 

Б. ЗавадовсииИ. 


Сборігак статей по вопросам физико-математических наук н их прѳі 
давания, издаваемый Центральным Физико Педагогическим Институтом 
Москве под редакцией А. И. Бачинского и А. А. Михайлова. Том I. Госизді 
Рецензируемый сборник составлен разнообразно и интересно. Кроме стат 
■ заметок,"относящихся к научно-лабораторной и школьной практике, і 
находим статьи цо общим, вопросам. 

Прежде всего обращает внимание статья А. И. Бачинского ,0 прі 
цвпах механики". По существу,статья содержит ващитупринциповмодани 
Ньютона от тех нападок, который она подвергалась н подвергается. 

А. Ц. Бачинский указывает, что все существенные принцнпи&льн 
возражения против системы Пьютона были сформулированы ѳщо в XIX сі 
летвн. В основном возражения сводятся в следующему:' говорить о дввжен 
ложно только по отношению к чему-нибудь; поэтому, говоря, о том, что те 
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в силу ннерцнн движется цо прямой, надо указать тѳ координатные оеа 
по отаошѳпню к которым тело движется подобным обрааом. Так как надев’ 
пыми координатами в данном случав не могут служить ни отдельные мате¬ 
риальные точки, ни звезды, то принцип инерции представляет собой утвер¬ 
ждение, которое не может быть проверено. Далее, тело по инерции должно 
ирохоаить равные пути в равные времена. Времена отмериваются часанв, 
а часы требуют іюсіояаной ировѳрки и проверяются посредством движений 
небесных тел. Здесь, стало быть, получается логический круг. 

Такой же логический круг получается якобы и во втором законе 
движения Ньютона. Второй закон есть, собственно, определение силы. Сила 
определяемся (как мы теперь выражаемся) произведением из массы на уско¬ 
рение. Но что такое масса? Эго, по Ньютону, произведение плотности на объем. 
А что ^акое илотность?—Это не что иное, как ч.істноѳ массы на объем. 

Рассматривая все такие возражения, Бачинский приходит к выводу, 
что все ети нападки относятся не к содержанию Ньютоновых законов, а в той 
форме, в которой эти законы были вырнжѳны Ньютоном. Механике Ньютона, 
говорит Бачинский, недостает одного —модного фасона. Современная научная 
мода видит идеал научного изложения в том, чтобы сначала была дава 
полная совокупность аксиом, но содержащая ничего лишнего, а затем изянх 
чвсто-логнчѳскнм путем выводились бы теоремы. Но достижение такого 
идеала трудно даже в геометрии, а механическая аксиоматика труднее гео¬ 
метрической. [Іопытку такой механической аксиоматики три десятка лет тону 
назад дал Герц. Однако система Г*рца мало удовлетворяет Бачинского. 
Она очень изыцна, но мало отвечает своему назначению быть выраженном 
реальных соотношений в природе. Слишком много нриходиіея доиускать 
гипотетических скрытых масс, вследствие чего самые простые вопросы превра¬ 
щаются в сложные и трудные. Поолоднпм недостатком страдает и механиче¬ 
ская система Эйнштейна. Бачннсквй отдает должное талантам Эйнштейна, 
однако он указывает, что шум и споры по поводу теории Эйнштейна лока¬ 
лизуются среди физиков н даже только среди тех ва них, которые наиболее 
1 интересуются общой логически конструкцией физической науки. Что ка¬ 
сается спѳцналистов-мѳханнков, они, но словам Бачинского, не чувствуют 
себя особенно эадетымн. Почему же моханикн не чувствуют себя увлечен¬ 
ным! и сохраняют полнейшее хладнокровие? Может быть, просто наш 
механик но верит эйнштейновской аргументации н, подобно некоторый вид¬ 
ным современным физикам (Гѳркѳ, Лонарду), считает случай о теорией 
относительности просто за грандиозной массовое внушение? Бачинский отвер¬ 
гает такой взгляд и признает, что система Эйнштейна вѳ-щеявом случав 
дает желаемую степень приближения к соотношениям в природе. Специалист- 
механик не увлекается системой Эйнштейна потому, что она по своей 
сложности не пригодна для практического употребления. Применить ее, вто— 
все равно, что применять нѳ-Эвклндову геометрию к практическим задачам. 

В таком случае остается только моханнка Ньютона, как раз .сшитая 
по мерке природы"; недостатком которой является лишь отсутствие йодной 
одежды .аксиоматики". ' * 

Интересна также статья покойного математика В. В. Бобынина, содер¬ 
жащая ртповедь нападкам Л. Н. Толстого на математику н на всю совре¬ 
менную науку вообще. Из других статой сборника отметим: Н. Никитин 
.Катодные лампы", А. И. Бачинский. „Из истории световых явлений 4 , 
Н. А. Умов .Автобиографический очерк". 

И. Орлов. 
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М- Покровский. Очерки по иоторнн революционного движения в 
Ю XIX и XX в.в. Курс лекций. Изд. „Красная Новь', стр. 282. 

„Очерки' 1 тов. Покровского представляют собой отенограмму л< 
которые были прочтены автором в 1923—1924 г. на курсах сѳкре 
у коков. Как и всо другие работы т. Покровского, его новая книга к 
интересна, тем более, что она аатрогнваѳт основные вопросы той ист 
которая совершалась на глазах нашего молодого поколения,—лекции в 
чиваютея анализом Фсвраліской революции 1917 г. 

Нельзя, однако, не отметить, что т. Покровский, обычно очень да. 
от кокусствѳнных схом, давая в настоящей книге новую конструкцию нс 
революционного движепия в России, в отдельных частях своей работы 
габает палку в сторону излишнего „конструктивизма". Особенно это 
зшается в первых лекциях. 

Если подойти к книге т. Покровского только как к популярн 
очерку, то, может быть, значительная часть наших сомнений в правилы 
тех или иных построений т. Покровского отпала бы,— в популярной 
ратуре свет и тени резки, выводы наиболее заострены. Но, во-пѳ| 
именно в популярных книгах, а особенно в таких, которые читаются, 
все работы т. Покровского, требуется исключительная четкость и оот< 
иооть формулировок; во-вторых, по словам тов. Покровокого, его л< 
„отражают точку зрения автора четырехтомника в ее теперешнем і 
(стр. 4). 

Остановимся на некоторых положениях, выдвнгаеных т. Покровов: 

' Анализируя дввжѳнио декабристов, тов. Покровский переносит : 
-виманве с Петербурга на Украину, от Северного общества к Южно 
■ обществу Соединенных Сланян (о последнем мы только теперь уз 
много интересного). Что касаотся Южного общѳотва, то нам пакета 
сколько ошибочной характеристика Пестеля, как идеолога молвой буржуі 
ІІользя, конечно, спорить против того, что как экономическая, так и і 
пчесвая программа Пестеля имеет много буржуазных черт. Но вто 
однако, не значит, что он „был довольно далек от классовых помощи 
интересов" (стр. 35). Выдвигая проекты уничтожения сословий, полуні 
ншззцвн земли, Пестель в то же время в достаточной степени бер 
относился к интересам помещиков. Так, например, он указывал, что и і 
переворота дворяне, наверное, будут избираться на высшие государстве! 
должности. А первым правилом, которым должно руководствоваться буд; 
правительство, Пестель считал обеспечение „врйбытвов" того же дворяиі 

,1) освобождение крестьян от работка не должно 
шить дворян дохода, ими от помеотнй своих получаемо 
(„Русская Правда". Изд. „Культура". 1906 г. СПБ., стр. 89, курс мой. —Я. 

Мелкий буржуа, т.-ѳ. если говорить о ЯО-х г.г., —мдеолог крестьяне 
нс стал бы так ваботнться о помещиках ■ настаивать на „постепенно 
крестьянской реформы (см. там жо, стр. 89). 

Правда, т. Покровский объясняет подобного рода невяэвн в агра] 
проекте Пестеля тем обстоятельством, „что, будучи практиком, он (Пестел 

Р.) приспособлялся к известный условиям. И у нас сначала ( 
отрезки, потом муниципализация, и затем постепенно перешли в ден 
о земле 1917 г. Так н Пестель, приспособляясь в тогдашним услов 
выдвинул программу деления земли на 2 части, не проводя национализм 
ДО конца" (стр. 32). 

Доказательств этого приспособленчества тов. Покровский не прнве 
Сеылва же на то, что программу половинчатой национализации земли не 
логически соединить с охраной интересов помещика, не является убедит 
кой. В русской помещике, как вто с исчерпывающей яс^рстью доказал 
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то*. ПокрововмЙ, всегда боролвоь два естества — буржуазное н феодаивое 
н если в период подъема хлебных цен брало верх первое, то от *мм 
помещик еще не пѳрѳотавал быть помещиком. 


Еще большие сомнения возникают, когда мы подойдем в анашу 
то в. Покровским народничества. Правильно устанавливая „появленіе ш 
оцѳву рабочего вопрооа" еще при Николае I, тов' Покровский стрѳмпса 
вывести из рабочего движения весь народнический социализм. .Бурное раз¬ 
витие промышленности было овлаано с нарождающимся рабочим вопросом; 
в овязи о этим настроенные оппозиционно элементы интеллиген ции есте¬ 
ственно щли по социалистической линии" (стр. 53). Но почему руосіие 
социалисты 50—70-х г г. исходили от общины, в то время как „вся эта му¬ 
зыка,-^пЪ выражению тов. Покровского,—шла от фабрики и фабрично-завод¬ 
ского пролетариата" (там же). Ответа на этот вопрос тов. Понровокяй ищет 
в мелкобуржуазности интеллигенции того периода: „...поскольку тогдашняя 
интеллигенция,—говорит он,—была типичными ромеслоннвками-одиночкамн, 
она не могла воспринять пролетарского социализма... 

...Совершенно естественно, что для той интеллигенции, которую я оха¬ 
рактеризовал, революционной массой, на которую она возлагала все своз 
надежды, было крестьянство" (стр. 53). 

Но факты упорно во укладываются в схему тов. Покровского. Чем, 
например, объяснить то явление, что интеллигенция, революционное движе¬ 
ние которой было, по мысли тов. Покровского, обусловлено движением 
рабочего клаоса, что зта интеллигенция едва ли не до ѲО-х г.г. не заме¬ 
чала пролетариата. Мы согласны о тем, что интеллигенция не могла 
воспринять пролѳтарокого социализма. Но разве отоюда следует, что 
она непременно должна была воспринять деревенский мѳлвоб)ржуазвыІ 
социализм? Ведь и учение Прудона было мелкобуржуазным, но вто била 
тоория но крестьянина, а городского ремесленника. И если основным факто¬ 
ром революционного движения интеллигенции был рост пролетариата, почему 
у нас в 60—70-е г.г., хотя бы в зародыше, не развился мютюэлмм, тред- 
юнионизм, наконец, экономизм? 

Хронологическое сопоставление стачек и последующих подъемов рево¬ 
люционного двнжѳвия народников ничего не доказывает.„ Верно, что хо¬ 
ждение в народ имело место после волны стачек в Питере. Но ведь шли 
„в народ" не на фабрику, где была стачка (кстати сказать, за 4 года до 
„хождения"), а в деревню. Тов. Покровокий говорит, что „единственно 
серьезные н прочные революционные организации, какие 'попадаются нам 
в 70-х г-г., как раз группировались около рабочего населения" (стр. 76). 

Но ведь нельзя забывать, что Кропоткин, Бардина и др., на которых 
ссылается тов. Покровский, видели в рабочих только будущих агштаторов 
в деревне, будущих пропагандистов■ идеи крестьянской революции. 

Нам думается, что нет надобности механически соединять подъем про¬ 
мышленности в 40-х г.г. с кружком петрашевцев и стачкн 60—70-х г.г. 
с народничеством. Между прочим в начале 60-х г.г. не было стачек, а про¬ 
мышленность едва ли не двинулась назад, и, однако, именно в это время 
появляются „Великоросс", „Молодая Россия", „Земля н Воля". 


Говоря о деятельности первых рабочих организаций— Южно-Русского 
и Северно - Русского рабочего союза, тов. Покровский, как нам кажется, 
несколько перегибает палку в сторону недооценки революционности старого 
соіЬза. Между тем, если Южно-Русский союз считал, что членом его может 
быть „каждый трудящийся человек, ведущий близкие сношения с рабочими, 
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«по привилегированными классами и сочувствующій овонми поступи 
(мжовному желанию рабочих—борьбе о привилегированными классами во ■ 
своего освобождения “, то Северный союз принимал в свои ряды „новлю 1 
іельно. только рабочих 1 * (цит. по документам, приложенным в „Очеркам 
іоторви РКП 1 тов. В. И. Невского). 

Во втором случае сознание классовых интересов отчетливее. От : 
равтериотнки тов. Покровским Северного союза получается впечатлен: 
что Обнороквй л Халтурин создали мирное пропагандистское общество, 
ведь такие пункты программы Северного союза, ив „ниспровержение суп 
отвующего политического и экономического строя 1 *, упоминание о „социа. 
ной революции 11 , это—не столь далеко от „насильственного переворот 
Юкного ооюза. _ 


Надо сказать, что излишняя модернизация прошлых событий тов. Г 
ірововнм, несомненно, оживляя изложение, приводит его иногда в не сове 
верным выводам. Так, например, благодаря разделению всех народников 
тогдашних большевиков и меньшевиков, скрадываются, очевидно, поми 
вол автора, некоторые отнюдь „нѳболыпѳввотскве 11 стороны деятельное 
русских бланкистов и бакунистов. Далее. О терроре народовольцев тов. Е 
кровский пишет: „...я считаю, что тактика народовольцев в этом случае 
заслуживает, объективно рассуждая, такого безусловного отрицания, кот 
рому ее подвергали в период борьбы с террористической тактикой эсере 
Почему террористическая тактика эсеров в начале XX вей никуда 
годилась? Да по той простой причине, что у нас в 1905 г. была уже реі 
люционная масса, н потону вести партизавокую борьбу не имело нивам 
смысл... Но этих условий не было в 70-х гг., и потону... тогдашние реі 
•іюциоИѳры могли или втти на террор, предпринимать какие-нибудь парт 
заискиѳ действия, или ограничиться бесплодным оловоистечѳниѳм 11 (стр. 82 

Как пример того, что партиэановие действия иногда бывают, необх 
димы, тов. Повровокий приводит восстание в декабре 1905 г. 

Мы не согласны ни о оправданней террора народовольцев, ни о пр 
пером тов. Покровского. Здесь неправильно смешиваются два понятия 
партизанской борьбы н единоличного террора, который в нашем понимав 
увязывается с лаврветоким учением о критически мыслящих, личности 
(Эту увязку да* сам тов. Повровокий в сжатом очерке.) Нельзя оравннва 
поэтому, например, покушение на Александра II с борьбой рабочей друдиі 
л Краоной Пресне в декабре 1905 г.: разница не в „типах 11 одной тактик 
а в оамой тактике. Народовольцы убивалн министров и царя, чтобы у ст р 
швть правительство (теория эксцитативного террора была выдвинута го раз, 
позднее веерами), пресненские рабочие стреляли в драгун, чтобы аахв 
тить влаоть, уничтожая военные и полицейские силы государства. 

Необходимо еще указать на неясность объяснения тов. Поировсві 
народовольческой программы. „Материально... они (народовольцы.—Я. 1 
зависели от буржуазии, — говорит тов. Покровский, — и эта материальн* 
зависимость от буржуазии мало - по-малу приводит в тону, что „Народи* 
Воля 11 перестает быть практически социалистической партией 11 (стр. .90, 
Объяснение это не иочѳриывает вопроса, том более, что неосвещенно 
оет мтоя другая сторона*дела: почему буржуазия финансировала терро] 
Нам кажется, что в сжатом очорке тов. Покровский ответил на этот вопрос 
иннонив, что, главным обраэон, неудача руссно -турецкой войны толкал 
буржуазию к оппозиции против царизма. 


Па-ряду с указанными выше неясностями и неточностями нельзя, ш 
■«■о, не останавливаться на исключительных достоинствах „Очерков 
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Новая внвга тов. Повровового заставляет нас раз навсегда гіокогііп 
с целым рядом довольно-тавн ваворѳнелых прѳдрасоудвов. Тен. напоит 
тов. ПоврововнВ опровергает шаблонное представление о николаевском 
царствовании, кав о „периоде глухой рѳавцви и н доказывает, что влаха 
застоя (30-х г.г. — Н. Р.) это, наоборот,—эпоха чрезвычайно быстрого*рост» 
русского капитализма и русской промышленности... как раз на мертвую 
казарменную эпоху Николая I приходятся знаменитые 40-ѳ годы, выступле¬ 
ние Белинского, выступление Герцена, раоцвот русской литературы 1 
(стр. 49). 

Еще более важное значение представляет анализ результатов столы- 
пннокой реформы. „Земельная политика Столыпина, — пишет тов. Покров¬ 
скій, — вЮвое не была жалкой демагогией, как изображали ее кадет 
(и, яадц добавить, как изображается в наших школах полнтграноты, совпарт¬ 
школах н т. д.—Я. Р.), рассчитанной на то, чтобы приманить на сторову 
правительства кулаков..., а была весьма удачной попыткой раскрыть перед 
промышленным капитализмом последнюю дверь, которая еще оотавалаеъ 
закрытой, при чем дверь была распахнута настежь 1 *... (стр. 142) „...на '/, он 
(Столыпин. —Я. Р.) общину сломал и (стр. 148). В результате вырос кули, 
который „кушал сахар н врыл овою избу железом..., всячески обрастал 
жиром н своим жиром питал руоскую промышленность 1 * (стр. 147). 

Это новое объяснение итогов столыпинской реформы, которое дает 
нам ключ в пониманию русской деревин перед революцией н даже повднеі, 
например, в 1917 н в 1918 г.г., надо будет учесть при построении новых 
программ партийных школ и т. д. 

Наконец, основным преимуществом книги тов. Покровского следует 
признать большевистскую трактовку роли крестьянства 
в русской революции, — вопрос, который приобрел исключительную 
остроту во время последней литературной полемики в нашей партии. В втои 
смысле „Очерки** могут послужить для каждого партийца незаменимым ору¬ 
дием в борьбе со всякого рода „перманентными** уклонами. Здесь достаточно 
' будет привести лишь наиболее Яркие места. Говоря о росте рабочего класса 
в России 80-х г.г., тов. Покровский обращает особое внимание на роль 
аграрного кризиса. Разорение крестьянства, яри падающих хлебных ценах- 
эго „...процесс, без которого невозможно себе представить той быстрой про¬ 
летаризации России, какая происходила в тех же 80—‘90-х годах, а бол 
этой интенсивной пролетаризации нельзя себе представить м того пролеар 
око го движения, которое составляло авангард русской революции... оамнмі 
корнями своими это пролѳтароноѳ движение, э^кономиче- 
скн, объективно упирается в крестьянскую массу* (стр. 109, 
ПО; курсив мой.—Я. Р.). 

Отсюда тов. Покровский выводит и стачечное движение 90-х г.г. „Де¬ 
ревня* же в значительной степени обусловила революционный подъем 
рабочего движения в 1911—12 г.г. После столыпинской реформы „на рынок 
рабочих рук была' Выкинута новая масса в 2 У, миллиона* (стр. 146)... 
„в результате предприниматели могли держать заработную плату на выгод¬ 
ном для себя уровне благодаря громадной конкуренции предлагавшихся 
рабочих,рук*. Таким образом „жестовая эвоплоатацня обостряла ввокои- 
ческое положение рабочей массы и толкала ее в все более активным формам 
движения* (там же), Революция 1917 года „была рабоче-крестьянской рево¬ 
люцией’ (стр. 103). * . 


Заканчивал рецензию, мы хотели бы сказать несколько слов по поводу . 
замечаний тов. Слепвова об „Очерках* („Большевик* № 14). 

Присоединяясь в той их частн, которая касается трактовки империа¬ 
лизма, мы должны укавать на то, что тов. Слепков несправедливо обвммпет 
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лі, Повровокого о .сплошной" постановке вопрооа о социальном характере 
планового движения* (стр. 119 .Большевика"). Именно тов. Покровский 
«■ввывжвт на те стремления, которые толкали крестьянина против помещика 
і П «пі1 отдельный исторический момент. Но его—в сторону. Главное—то, 
лотов. Слепков в своей критике .Очерков" дошел до ревизии основного 
|0І л«аявя марксистской иоториографнн России. Тов. Слепков возражает 
крою определения тов. Покровским самодержавия, как .политически орга- 
окованного торгового капитализма", указывая на то, что в истории России 
пел место случаи борьбы торгового капитала с помещиками. .Можно ли 
іовещива и купца объединять в одну категорию торговых капиталистов— 
евршівает т. Слепков—и отвечает:—Конечно, нельзя. Купец и помещик 
егрвві различную роль в процессе производства, они имеют поэтому м раз¬ 
ломе источники дохода" (стр. 114, ПЬ).^ этим утверждением нельзя согла¬ 
сии. В том-то и дело, что и помощи в, н купец выкачивали своя 
доходи из одного резервуара,—из мелкого производителя, т.-ѳ., главным обра¬ 
зов, из крестьянина. Значит, по основной линии была общность их инте¬ 
ресов, а не .некоторые общие интересы", как это думает тов. Слепков 
иорииер, общий фронт против промышленного капитала в определенную 
эпоху: промышленнику нужен был безземельный пролетарий, но это было 
іевнгодио для помещика н купца. Само собой разумеется, общий фронт 
іе исключал .семейных недоразумений". 

Тов. Слепков признает, что во второй половине XIX века помещичье 
сиодеркавиѳ начинает перерождаться в сторону капитализма. А что же, 
жпрпер, в 1810—1815 г.г., самодержавие представляло интересы одних 
пшю-цомещивов, вдобавок не затронутых капитализмом? Как объяснит 
тог» тов^ Слепков разрыв России с Францией в 1812 г., войны с Турцией 
і Перевей в 1820-х г.г? 

Самодержавие, даже тогда, когда оно было близко к промышленному, 
і впоследствии к финансовому капиталу, не переставало отражать интересы, 
гішым образом, торгового капитала. (И здесь особенно ценным является 
иаеіанае тов. Покровского о том, что .различие промышленного и торго¬ 
вого напитала... далеко но исчезает в .империалистическую эпоху". .Очерки" 
яр. Ш.) В .сплошной" постановке вопроса виноват сам т. Слепков. 

Помимо фактической неверности, в возражениях тов. Слепкова кроется 
июторая методологическая опасность. Приняв резкое ограничение купцов 
от помещиков, мы лишаем себя возможности правильно объяснить всюгОД- 
иреаеіную политику самодержавия с ХУІ века Д0 І917 года. 

Н. Рубинштейн. 


Апіопіо Сг&гіабѳі. РгоГезаог бег ІМѵегеіШІ Рагта. Ргеів и п б 
■•Ьвргеін іп бег карНаІІзивоЬеп ШІгізоЬаП (КгШк бег 
■имеЬеп УГегШіеогіе). Уегіар ѵоп В. Ь. Рга#ег. Вѳгііп 1928. 

Недавно вышедший немецкий перевод книжки проф. А. Грат идеи 
*** того, чтобы остановиться на этой книжке. Как показывает подваголо- 
■Аі она принадлежит одному из критиков Маркса, ко этот критик совсем 
•Ммо рода; уже ради оригинальности его позиции нужно посвятить .ему 
*® ол *о строк. Как известно, остальные критики Маркса начинали обык- 
о «го практических выводов; желая их избежать, онн подвергали 
•••• критической обработке теоретическую основу учев*н Маркса. Наш 
оставляя в полной неприкосновенности правтичеоние выводы кв 
ури Маркса, пытается подвести вод них иной теоретнчвовш^фундаме^т. 
Ч® Ч*ио признать, что этот фундамент представляет какую - то нѳесте- 

аі" 
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ставшую тѳоретачвовую вашу на нарядной доли воззрений австрийовпі 
школы продольной полезности, но вульгаризированных, доведенных^ 
абсурда, в смеси с самыми пошлыми и оамымн вульгарными взглядами іи 
вульгарнейшей буржуазной экономии. "* 

Ваолнѳ понимая, что это-весьма трудная задача, автор оаѳоп пои- 
крыться авторитетом таких видных марксистов, вав т. Ленин и т. Бухаю 
Среди сторонников коммунистического движения,—говорит Грациадѳи — 
принято думать, что .научный труд Карла Маркса для того времени когда 
он появился, представляет нечто совершенное". Конечно,—продолжает он— 
они не отрицают, что со вромонн смерти Маркса появилось мнрго новых 
явлений- Болоо того, „они признают даже необходимость включить таиво 
и эти/проблѳмы в круг марксистских доктрин и дать им марксистское истол¬ 
кование" (стр. 9). В качестве промера такой работы Грацнадѳн указывает 
на книжку т. Ленина .Империализм, как новейший этап капитализма".’ 
Дальше он ссылается на .очень удачную" (зоЬг ёШскІісІіѳ) речь т. Бухарина 
на IV конгрессе Коминтерна. .Так, например, он (т. Бухарин) признает,— 
так излагает речь т. Бухарина наці критик, —что Маркс в то время, когда 
писал свой труд, мог наблюдать только такую форму конкуренции, котораа 
ведет в понижению цен, поэтому для него оказалось невозможным исследо¬ 
вать другие формы, действия которых отличны и имеют в настоящее время 
такое важное значение. Бухарин признает также, что то же самые истори¬ 
ческие основания воспрепятствовали Марксу уже в то врзмл правильно 
оценить все значение государства, как экономического фактора" (2—3 стр.). 
Мы понимаем, что хотел сказать т. Бухарин: появились новые явленна 
экономической жизни; то, что раньше было в неразвитом состоянии, теперь 
развилось,—всо вто делает необходимым дальнейшую обработку вх Марко¬ 
вым методом на основе марксовой теории. Но Грацнадѳн, заслонявшись 
т. Бухариным, смело уже идет по раз избранному пути: подобные стремленія 
говорят только об узости кругозора именно потому, что эту обработку ду¬ 
мает производить на основ» теории Маркса и ого методом. Ибо как рай 
марксова теория и не выдерживает критики; она грешит в двух направле¬ 
ниях, а именно: .Остается, однако, установить, какие пункты экономической 
теории Маркса спорны. Мы ограничиваемся только важнейшими и думаем, 
что их два; теория ценности, которая водот свое начало в действитеіьносп 
не от Маркса, н теория концентрации капитала" (стр. 8). Теорию концен¬ 
трации мы оотавим в сторбно, ибо и наш критик ограничивается только 
указанием, что она неприложима к земледелию. Остановимся на теория 
ценности: чем же она провинилась в глазах Грациадѳі^Возраженіо его > 
проотое и к тойу же очень старое — ого можно найти еще в .глубоко¬ 
мысленной" критике Бѳм-Баворна: теория Маркса но отвечает реальное 
действительности, при этом идут ссылки на цены картин известных і уме 
умерших художников, на цены скаковых лошадей, на землю, на доходные 
дома, ценные бумаги и т. д., и т. д.; теория ценности Маркса, по мнению 
Грацнадѳн, страдает односторонностью (стр. 163). Почему же упрямые 
марксисты так цѳико держатся за эту теорию? Они полагают, и вполне 
ошибрчно, заявляет Грацнадѳн, что иначе останется необоснованной теория 
прибавочной ценности. Но это но так; ѳвсплоатацня капиталиста налицо, 
но под нее можно подвести совершенно иной фундамент. Грациадеи и отре^ 
мится подвести под нее свою теорию цены. В чем же она заключаете*. 
Мы не можом излагать еѳ подробно; намотим только оѳ основные черты- 
Исходный пункт ее — теория предельной полезности: цена ость резудьта 
оценок покупателя и продавца, в основе которых лежит полезность, я 
чтение Маркса, повидимому, воо-что дало Грациадеи. Он замечает тотп* 
рочный круг, который лежит в ее основе и который вскрыт т. Бухічрввдв 
в его работе .Политическая экономия рантье". Но — и в этом своеобравв 




теория цены Грациадѳи — он этот порочный круг принимает аа спасатели 
іртг, на котором старается выплыть на стихии экономических протвворѳ* 
Как навестно читателю, знакомому с работой т. Бухарина, все те пред* 
ша полеаностн, которыми оперирует австрийская школа, страдают од 
идоотатком: для количественного сравнения этих полезностей отсутстз 
общее мерило: они несоизмеримы друг о другом. Эта соизмеримость по 
чкетоя у теоретиков школы предельной полезности путем молчалив 
допущения цены в качество предпосылки. Но эту предпосылку Грациа 

■ надет в основу своей теории цены. Цена базируется на оценке, а оце 
базируется на цене, правда, цене вчерашнего дня. Совсем как в Бнбл 
оценка роди цену, а цена роди оценку. Это и есть последнее слово эко 
иичеоной теории, он называет это великим историческим законом „нео 
рыиоотш* (КопІіпиіШ). Тем же, которые окажут, что это вообще не е 
решение вопроса, ибо природа цены так н остается загадочной, Грациа 
ставит глубокомысленный вопрос: что раньше появилось—яйцо или кури 
Вопрос о сущностях есть, очевидно, вопрос метафизический; позитив 
таких вопросов ставить не может, а Грацвадеи обеими ногами отрѳми 
стоять на почве позитивизма. Можно ставить вопроо только о тех или иі 
■вменениях цены, но нельзя поставить вопроса о причине цены, ее .пери 
■ом элементе“ (Игеіѳтѳпі). 

Нужно определенно сказать, что в теории цены Грацвадеи удал 
переиенгѳрить самого Менгера. Научное значение этой теории скорее вс 
может быть охарактеризовано отрицательной величиной. 

Посмотрим теперь, как он эту теорию подводит под теорию прнбав 
тоічцены (МсЬгргѳіз). Но несколько слов о капитале: напитал для я 
пренію всего логическая категория. Далее, в качестве типичных приме 
напитала, он указывает скаковых лошадей, дрессированную обезьяну .В 
еул", голоса певцов, землю, ценные бумаги и суда. Тут же мы иахо, 
у него и такую тираду: .До сих пор мы приводили примеры, которые кі 
лиоь неодушевленных производственных благ (<11е ипЪеІеМѳ Ргобпк(іт^і 
ЬеІгеЯеп). Теперь мы займемся такими, которые относятся к одушевлѳни 
* производственным благам, т.-е. услуг, которые доставляют животные и ли 
Хотя теперь в обществе, основанном на .праве и справедливостимо: 
только в непрямом смыолѳ (лиг іпбігекі), говорить о животных и люд 
ш о капитале, однако, эти примеры, которые мы хотим привеотм, каоав 
тех производственных благ, которые находятся в прямой зависимости 
предпринимателя и практически рассматриваются, как капитал, т.-е. 
средство получения прибыли" (стр. 77). И далее идут скаковые лош 
н упомянутая обезьяна .Консул", как капитал раг ехсеііепсѳ. 

Как же получается прибыль? Отбросив теорию ценности и прнбав 
ной ценности, Грацвадеи хватается за прибавочный труд. Но так как п 
баночный труд существует не только в капиталистическом обществе, а век 
где имеет место вксплоатация, то Грацвадеи сваливает все виды эксол 
т *цнн в одну кучу. Единственное отличие капиталистической эксплоатаі 
заключается в том, что здесь рабочий получает цену средств существоваі 

■ денежной форме. Что эта форма обусловливает собою и более глубоі 
- отличия по существу, Грациадеи просто не вамочает. Но этот прибавочн 

іруд тут же дает ооѳчку. Оказывается, что величина прибавочной цс 
•овсе не определяется величиной прибавочного труда: .Нужно призвать 
говорит он,—что если прибавочная цена (МеЬгргеіз) не может быть мыолі 
бее прибавочного труда (МеЬгагЪеК), однако, может быть, что равным 
ячествам прибавочного труда могут соответствовать различные прнбавочі 
Яны, и что может быть также прибавочный труд „без того, чтобы и 

прибавочная цона" (стр. 184). В таком случав одно,, можно сказа 
•взачем было и огород городить. В конце концов оказывается, что при 
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вочная цона, это —просто равнпда пожду продажной ценой н т^рп ани 
производства (включая н процент на капитал); получается она в результате 
эксплоатацшн капиталистами рабочих и потребителей, при чей иной ш 
трудно даже сказать, чья эксплоатация играет бблыпую роль в обравоваш 
прибыли. Возможны даже случаи ѳксплоатацин рабочими потребителей 
Таковы .многознаменательные” результаты теоретического труда Грациадеа! 
В научном отношонин книжка не представляет абсолютно никакой центра* 
остановиться на ней пришлось лишь в виду претензии Грацнаден подвеета 
новый фундамент под теорию ѳксплоатацин, вместо теории ценности Маркса. 
Единственное значение, которое она имеет, это — наглядный пример тогоі 
куда мо^ёт прнвѳотн подобная ревизия теории Маркса, хотя бы предпри¬ 
нятая и/с добрыми намерениями. 


В. Помята. 



Содержание журнала „Под Знаменем Марксизма" 

за 1Ѳ24 год. 

К Абрамович. Фр. Энгеле, кав менныИ теоретив (М 6-77, стр. 217). 
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Ш. Фурье (Л 3, стр. 202). 

— Ш. Фурье о положонив женщины, любви а Праве (Д 4—б, стр. 201). 

— Трудонаа швола у Ш. Фурье (Л 6—7, стр. 247). 

А. Аросы. Лениной (Л 4—6, стр. 6). 
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И. Бухарин. Ииасраалавм в аавоплевав вапвтала (Д 4—6, стр. 160). 

— Напер валвам а н аво плевав вапвтала (вродолжежне) (Д 6—7, стр. 167). 

— Импераалава в навоплѳане вапвтала (продолжение) (Л 6—9, стр. 210). 

Б. Бшяваый. Матераалнам в двалеатава а творчестве В. И. Ленива (М 2, стр. 240). 

— О гвосеологвчеовоі эвовуроин проф. Синицына (Л 3, стр. 240). „ 

B. Вашим. ВелачаІжаІ ва аастеров револвцвв (Л 1, отр. 29). 

— В. И. Ленвн а иевусотво вооружеввого воостаааа в свете первоі руссаоМ ре¬ 
волюции (Л 2, стр. 117)! 

В. Вайнштейн. Тевтологва в тавтава (Л 6—7, стр. 90). 

— Г. Лувач в его теорва ,овежествлеина“ (Л 10—11, стр. 23). 
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— Дева Дидро (Л 8—9, отр. 116). 

C. Вомфеон. Совренѳнные врнтнва нараовааа (Л 6— Ѳ, стр. 246). 

В- Вчіра. ОбъевтнвиыН момент в парциальном мышенва (Л 12, стр. 111). 

С- Пмиорн, Сен-симонавм (Л 12, стр. 166). 

А Голмрмм. ѲІаштеІн а матерналнин (Л 1, отр. 114). 

С Лившим. Учеане Гегела о ,деІствнтелъиоста" (Л 1, отр. 81). 

~ Учеане Гегела о ^дбѴетаительиоота* (Л 9, стр. 24). 

В-В»ри. Ы. К. МнлаМлововаН а марвсаам (Л 1, отр. 188). 

— Россніовае ворва леааннама (Л 2, стр. 83). 

В. І^оеемаи-Рощин. Личность, необходимость, реальность (Л 12, стр. 134). 

^ / Ѵ*б». Дарванаим а теорва мутацаі с тлчин аренаа двалевт. матерналнина (Л 8 , 

— отр. 157). 

4*°лвйцхімІ . В. И. Ленин, вав евовомаст (Л 3, стр; 126). 

^ Левин—вонвотвушщн* материалист (Л 1, стр. 10). 

' ѵ~ Леван-воинству ющнѴ матервалвст (ововчавве) (Л 2, стр. Ь). 
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А. Деворин. Марко ■ Гоголь (.V 3, стр. 6). 

— Марко, Іонкн ■ сооруженная культура (.V в—7, стр. 6). 

-г Г. Лукач п ого критика марке нона (.V в—7, стр. 49). 

— Фихте и Великія Француюквн Революция (№ 10—11, отр. 5). 
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Г. Зайдель. Теодор Деаамн (.V 1, стр. 205). 

— Теодор Девами (продолжение) (.V 3, ітр. 188). 

Я. Зввниіородцев. Ленки и диалектика (.V 8—9, отр. 32). 

Ямк. Карев .К диухсотлетвю оо дня рожденна Э. Канта (.V 4—5, отр. 37). 
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И, Кирпомин. Кунов о государстве (Лв 12, стр. 174). 

К. Корнилов. Двалектячеовяр метод в психологии (.V 1, стр. 107). 

От. Кривцов. .Друоья народа* и современность (.V 2, отр. 109). 

— Партия пролетариата вли желкоі буржуавии (в исторвн выработка нроіраиин 
РСДРП) (Я 12, отр. 18). 

A. Лайриола. Письма Ф. Энгельсу (Аё 1, отр. 41). 

Д. Лафарі. На еледуишиі день носле революции (.V 3, отр. 157). 

— Социализм во Франции (Аё 3, стр. 165). 

Лев. Химические ооиовы родовых в видовых врнвяаков, с предвсловнем Б. Завидовского 
(№ 12, стр. ). 

B. И. Ленин. ИеисннМ сьеад германском о.-д. рабочем оартвв (.V 2, стр. 98). 

— Отрывов ив письма к М. Горькому (.V 8, отр. 5). * 

Б. Лившиц. К постановке денежном проблемы (№ 8—9, стр. 224). 

И. Луп иол. Левин, как теоретик пролетарского государства (Я 2, стр. 178). 

— Трагедия русского материаливма XVIII в. (в 175-летию оо дин рождения Ра¬ 
дищева) (Аё В—7, стр. 27). 

— О новом учебнике по историческому матернаиивму (Аё 12, отр. 100), 

A. Максимов. К вопросу о диалектике в истории естеотаоанания (.V 4—5, отр. 138). 

— К аолрооу о диалектике в ноторни естествоаианвя (окончание) (.4 6—'7, стр. 97). 
Я. Мирошхиш „Завов" убывающего плодородия почвы в системе экономического учекнв 
Марком (Аё 12, отр. 219). 

ЛГояиріюлікві. „Аптекарские весы" и революционным опыт (.V 2, стр. 275)^ 

11. Месяцев. Старые ошибки в новом оовещевия (.V 1, стр. 232). 

B. Милютин. Левин и проблема движущих сил социальном революции (.V 2, отр. 97). 

Ф. Михалевекий. Этюды по теории кредита (.V 6—7, отр. 171). 

C. Моносов. Насилие и Фравцуаская революция (.V 8—9, стр. 272). 

В. Невский. Ленин (.V 1, стр. 5). 

— Ленин, как материалист в своих первых работах (Дё2, стр. 24). 

Я. Орлов. Ѳуществует ли актуальная бесконечность (.V 1, стр. 136). 

— Классическая фяанва и релятивном (Аё 3, стр. 49). 

— Хиинчѳсвое сродство и валентность по новеНшвм исследованиям (Я б"** 
стр. 108). 

— Логика формальная, естественно-научная и диалектика (Аё 6—7. стр. Щ- 

— О ваковах случаНных явлоннМ (.V 8—9, стр. 93). 

— Научная деятельность Уильяма Томсона (Кельвина) (Аё 10—11, отр. 5в). 

— Математика и марксивм (.V 12, стр- 86). 

Мих. Павлович. В, Левин и национальным вопрос (.V 1, стр. 164). 

— Ленин в теория сверх-имперналнвма (Аё 2, стр. 196). 
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В. Попинан. Капвталиам ■ внешний рынок (.V 10—11, стр. 133). 

В. Полянский. Ленин н литература (АВ 2, отр. 232). 

_ .Писателя об нокусотве в о себе* (АВ 3, отр. 230). 

П. Покровский. Ленив, как тип революционного кождя (АВ 2, отр. 63). 

— Веовохыо иамеивнніі на статью т. Рубинштейна (АВ 10—11, стр. 210). 

К Преображенский. Ленин, оартня, рабочий ыасо (АВ 2, отр. 74). 

И. Рубин. Производственные отношении н веяные категории (Аё 10—11, стр. 115). 

14. Рубинштейн. Остатки капиталистических отвовениН ври пролѳтаревоі дивтатуре в 
Западе (АВ в—7, отр. 19в). 

іуииштейн. М. Н. Покровоый— нотормв Росоив (АВ 10—11, етр. 160). 

Руиий. В. И. Ленив и его дело в перепиоке Мартова и Аксельрода (.V 2, отр. 256 
Р/истов. К онсьиаи А. Лабряолы (АВ 1, стр. 35). 

— Предисловие к отатьям П. Лафарга (АВ 3, отр. ! і4). 

Сергеев. Воіна на идеологичеовом фронте аа 500 лет до навей еноін (АВ 3, стр. 37) 
Серсжникое. Учоиио Канта о вреиени я пространстве перед оудои фиаиологии (АВ 4—1 
отр. 50). 

Л. Омутка. Ленив и аграрный вопроо (.V 3, стр. 111). 

А. Талыеймер. Двухсотлетие оо дня рождении Канта в Гориании (Л? 4—6, отр. 20). 

— Ленин, ван филоооф (АВ 8—9, отр. 6). 

— Заветы о Ленине, вы фнлооофе (продолжение) (АВ 12, отр. 6). 

А. Тимиряеее. Эйнштейн, материал ем в тов. Гольцнан (АВ 1, отр. 127). 

—Ленин в современное еотеотвоаиаиие (АВ 2, етр. 221). 

—^ По поводу статьи П. ХеИл (АВ 4—5, отр. 92). 

— Теория относнтельностн н днаиектнчеоыі натерналвм (АВ 8—9, отр. 142 

— Теория относительности идвал. матер, (окончание) (АВ 10—11, отр. 92). 

— Ответ на возражения тов. Цейтлина (АВ 12, етр. 168). 

У. Гонгом. О вихревых атомах (АВ 10—11, отр. 65). 

А. Троицкий. Философия на олужбе революцией 4—5, отр. 12). 

— Повое на наследства Маркса я Энгельса (АВ 6—7, стр. 212). 

Г. Тимянский. Джон Толаяд (АВ 10—11, стр. 32). 

/(. ФрнАлянд. Две кннгм о В. Мирное в Фр. Энгельсе (АВ 1, етр. 218). 

— Ленан н война 1914—1918 т.г. (АВ 2, отр. 148). 

И. Фрнне. Главнейшие течения послевоенной литературы Занада (АВ 1, стр. 148). 

П. Хейлъ. Здравый смысл теории относительности (А* 4—5, стр. 93). 

3. Цейтлин. Теория относнтельностн ,А. Эйнштейна н диалектический материалам (Я ; 
отр. 77). 

— Теория относнтельностн А. Эйявтеіиа я диал. натер, (окончание) (А* 4—1 
стр. 115). 

— Метод донааательотва аакона вивиодеУстаяя тяжелых и влентричесвах мае 
Ньютона—Кавендиш—Максвелла сравнительно с методом исследовании К. Маркса : 
6р. Энгельса (АВ 6—7, игр, 122). 

— СхомотвчеоннУ ѳмпирнвм (АВ 8—9, стр. 167). 

— Вихревая теоряя материн, ее травтовка в аваченне (АВ 10—11, отр. 78). 

— Ответ А. К.. Тимирязеву (АВ 12, стр. 159). 

6. Шмит. Диалектика раавнтвя искусства (АВ 12, отр. 231). 

Я. Юринец. Фрейлам в марксизм (АВ 8—9, стр. 51). 

’Д- Эйнштейн. К столетию со дня рождения лорда Кельвина (АВ 10—11, отр. 62). 
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Трибуна. 

B. Астров. О социальных корнях оппортуниаиа (№ 4—5, отр. 256). 

И. Вайнштейн. Марксистская понхологял ив патологвческііі иаркснаи (К 12, стр. 272). 

А. Варьяш. Ответ т. Милонову (Л? 12, отр. 283). 

C. Гоникман. Ревааор (№ 10—11, стр. 213). 

A. Залнинд. НервныВ марвсиан ала патологическая крвтава (М 12, стр. 260). 

/ 

Нин. Карее. О дѳістввтельном в недеістввтельнои наученни Гегеля (М 4—5, стр. 232). 
— О „новой вре* в фнлософокоИ врвтвве (>• 10—11, стр. 222). 

Я. Ленцнер. О литературной наследстве Р. Люксембург (№ 3, стр. 247). 

М. Покровский. О полив врнтнвн, об абоолютиаме. иипераалиамѳ, вужнавов ваваплпва 
я о прочем (№ 12, стр. 250). 

B. Румий. Фамусовы наших днеВ (.V 1, отр. 240). 

В. Сяруминский. Несколько аамечавні на реценавю т. Тровцвого (№ 3, стр. 260). 

А. Троицкий. Ответ В. Отрумнясвому (№ 3, стр. 255). 
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еч>. 261). 
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А. Зайцев. Н. Бухарин. .Атака". Сбориии теоретичесвп отатеМ (16 6—7, стр. 289). 
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X, Я. Н. Н. Попов ■ Я. А. Яковлев. „Жнань Левина в ленвннам* (X 2, отр. 283). 
і; Я. Аврв Гвльбо. „Ленин" (X 2, отр. 283). 

X., Я. О вавге Ю. Мартова. .Мировой болью ев вам" (X 4—6, отр. 273). 

І„ Я. I. Мечников. „Цивилиаация в велавве исторические рекв* (X 4—6, отр. 281). 

I., Я. Макс Айер. .Энгельс, как мыслитель* (X 10—11, стр. 251). 

Л, Я. Я. Роканов. Исторический матервалван (X 12, стр. 306). 

Ям. Хари- Профессор яоторвв в круговороте жиаии (X 1, оір. 267). 

— М. Адлер. .Маркс, как мыслитель* (X 8—9, стр. 283). 
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1—л., Я. СадыновнМ. .Содвальвав жвавь людей* (X 6—7, стр. 293). 
і— л., И. П. Гольбах. .Здравый оиысл* (X 3, стр. 268). 

1 — 1 ., И. Хрестоматия по французскому матерналваму, выв. II, вод ред. Плотвввоі 
(X 4-5, отр. 288). 

1—И. К. Каутский. „Марксова теория государства в освещении Купона" (X 6—' 
стр. 291). 

1— Я. 0. Трахтенберг. „Беседы о учителем по веторяч. материал.* (N 8—9, стр. 308 
1—К Я. Д. Раіяав. Дмон Лояв. Его учевае о доамавнв, нраве м воодмтапни, субьеі 
твввая в обьѳітвивая психологам* (X 10—11, отр. 247). 

И-Іушіоя. А. Г. Вульфвус. .Основные проблемы ввохв .Просвещения* (X 1, стр. 262) 

— \ Новые книги по вопросам права в государства (X 3, отр. 260). 

— История философам в маркгнотсвом оовеадеаии, ч. І.ооот. В. Отолвнер 
П. Южвевич (X 4—5, стр. 286). 

— Тоже, часть П (X 10-11, отр. 234). 

— Повов-Левоввй. .Антуав Варнав в материал, понимание истории* (X 8—1 
отр. 304). 

X. Лурье. Эд. Берижтейн. „Содналнам в демоиратня в Валиной Англпйевой Революдвн 

(X 10-11, стр. 264). 

A. Максимов, Акад. В. Стеклов. „Математика в ее аяачеяяе для чаловсчоспа (X1, стр. 267) 

- .Искра* (X 8—9, стр. 808). 

— Обаор литературы по история естовт е ос и амМ ■ техники (X 12, стр. 292) 

B. Мажтшооасий. Аграрная полятниа в Россия (X 1, стр. 276). 

X. Лнломое.—Жебелев. .Соарат* (X 6-7, стр. 284). 

— Ѵаі)аа Магх аіа таІЬсшаІікег (X 8—9, стр. 298). 

C. Лмосое. Н. М. Лукан. „Мавсммялвам Робеспьер* (X 8—9, отр. 316). 

В. Яваепш. 0. Васильченко. „Карьера поднольаднка* (X 3, отр, 301). 

Я. Двсуа в красив (X 3, отр. 299). ' 

# Орлов. Новые вдам в фнвяке, об. 10 (X 3, отр, 291). 

~ В. Сткнвевнч. .Менделеев. Великий русовві химик* (X 8, отр. 298). 

— А. Вергоои. „Длительность в одновременность* (X 4—5, отр. 293). 

— Хвольеои. .Характернотнва рааввтяя фяанвн аа пос л ед ние 60 лет* (X 8—7, сгр.29») 

— Философия науки, ч. I, выл. 2 (X 8—7, стр. 298). . 

— Ф. А. Астон. „Иаотопы-. Новые вдев в хянив,об. 9. Иаотоиы (X 10— ^ 

— А. Чижевский. .Фнаичеокне факторы ясторнчссвого нродсоса* (Х8-3, «р. 
Сборник по вопросам фпанво-математнчеекях наук (X 12, отру»17). 

*■» Л В. Радев. „О Ленине* (X 2, отр. 286). 
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ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


»Ц 

//., В. В. Гриневич. .Народное ховяйство Германии* (.V 10—11, стр. 268). 

В. Пепел. „В дна скорби* (сб. ст.) (№ 2, стр. 287). 

— В. Лотров. .Экономисты—предтечи мовьшеваков* (№ 3, стр. 278). 

В. Петрова. А. И. Модов. Очерки быта в культуры Парижской Коммуны (М 8-8 
стр. 317). 

В. Позняков. Гряневач. „Народное ховяйство Германии" (М 10—11, стр^ЗОѲ). 

— Л. Сгахіабеі. Ргеів оші МеЬгргеів 1п бег карМаІІзІіасЬеп ІѴІгіасЬвП 12 
отр. 323). 

Я. Розанов. Увааатедъ марксистской библиографии (.V 3, стр. 305). 

B. Румий. По провинциальным журналам (.V 1, отр. 250). 

— Маркс Баскак. „Что нужно анать подготовленному марконоту* (№ 1, стр. 286). 
И. 1*у6ш^итейн. М. Н. Покрововий. Очерки по нсторнн ревел, двнжекві (Л 12, стр. 318). 

C. , В. Бюллетень института В. И. Левяна (.V 2, стр. 285). 

С., В. А. Вегенер. „Происхожденіе луны н ее кратеров* (№ 3, стр. 296). 

С—но, В., В. Нернст. „Мнрокданве а свете новых иооледоваииМ* (.V 9, стр. 294). 

С—л, В. „Ленин* (об. ст.) (№ 2, отр. 284). 

С., П. А. Чесано-.Томао Гоббс* (Л И, стр. 291). 

Л . Сапожников. Очередное извращение марконаиа (.V 8—9, отр. 293). 

— ЛеиинскяІ сборник—I (ЛІ 10—11, отр. 238). 

В. Семенчвншо. Классякн естествоананнл, кн. IX (№ 3, стр. 293). 

В. Сокол. „Великий строителъ* (об. ст.) (№ 2, отр. 285). 

Н. Омов. Сборник статеі о Ленине (№ 2, стр. 286). 

Я. Стен. Н. Ленин. .0 партийном строительстве аа 20 лет* (.V 2, сгр. 278). 

— Руднивскиі. „Беседы по фнлооофнн маркснвма* (№ 8-9, отр. 285). 

7'., А. Марвснам н философия (о статье К. КовсЬ'а) (.V 4—5, отр. 267). 

Г—им, Л. И. Луппол. .Денн Дидро* (.V 4—5, стр. 290). 

A. 1)зоицкий. А. Дсборни. „Книга для чтения по нсторнн философии', т. I (.V 4—6, 
* стр. 284). 

B. Тзр. Г. Зиновьев, „история РКП* (.V 3, стр. 272). 

/’. Тымянскый. Кржнввдкні. „Раавнтне нравственности" (.4 в—7, стр. 287). 

— Г. Геффдинг. „Учебник нсторнн ново! философии* (№ 8 —9, отр. 289). 

— Людвиг Фейербах. Сочинения, тон III, пер. А. П.. о*предисловием А. Де- 

боряяа (№ 10—11, стр. 235). 

Ц., 3. Анри Пуанкаре. „Последние мысли* (.V 6—7, стр. 298). __ 

Ц., 3. Новые идеи в фваиве, еб. 9 (.V 6—7, стр. 300). 

Ц> 3. Н. А. Белов. „Физиология типов* (.V 8 —9, стр. 311). 

Ц., 3. Проф. Я. И. Френкель. „Теория относительности* (>в Ю—11, стр. 267). 

Ц., 3. В. Лебѳдивскяй. „Внльам Томсон—лорд Кольвнв* (№ 10—11, отр. 256). 

3. Цейтлин. О. Д. Хвольсон. „Строение атома и рентгеновы лучи*. 

— Проф. Д. 'А. Гольдгаммер. „Невидимый главу мир* (М 1, стр. 273). 


Список рецензированных книг. 

Аграрная полнтпа в России (книга П. Меслаева, над. „Новый агроион*) (•** 1—В- Ма- 
кеимовскнй). 

ЛЛ Адлер. Маркс, как мыслитель (Л» 8—9—Н. Карев). 

— Энгельс, как мыслитель (№ 10—11—Н. К ). 

В. Астров. „Экономисты—предтечи меньшевиков* (№ 3—В. Пепел). 

Ф. В. Астон. Иаотопы. Современные проблемы естествоамавил, вн. 14. (№ 10—11—И. Орлов). 


Шрк Баскин. Что нужно анать подготовленному марксисту (.V 1—В. Румий). 



ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


я. А. Велм, *вевология типов (Я 8—9-3. Ц.). 

А. Герісон. Длительность а одвовремеввооть (Я 4—б—И. Орлов). 

,Бо*ьшевик ы , Полнтяво-вкоиом. двухиедельинк ЦК РКП (Я 4—Б— ЕвгеввІ В.). 

Ю. Борхардт. „Введение в научный ооциалиен" (об. ст.) (ЯЛ—От. Кравцов). 

Я. Бухарин. Атака. Оборвав теоретических статеВ (Я Ѳ-7-А. ЗаВцев). 

Вылетевь Института В. И. Іоввва прв ЦК РКП, Я 2 (Я 2—В. 0.). 

Э. Бернштейн. Соцваіввм и-демократия в Ввдвв. АвглвВовоВ Революция (Я 10- 
X. Лурье) 


Уагрі. Маги аіз шаІЬеша(ікѳг (Я 8—В—К. Мвдовов). 

С. Васильченко. „Карьера подаолыцнна“ (Я 3—В. НевоавВ в В. Вагавяв). 

А. Веіенер. .Происхождение' іувы в ее кратеров* (Я 3—В. С.). 

„В дни скорби * (об. ст.) (Я 2—В. Пепел). 

.Влтий строитель - (сб. ст.) (Я 2—В. Соаод). 

Герман Всндсль. А. Ііѳбель (Я 1 —Н. Л.). 

А. Г. Вулъфиус. Основвыѳ проблемы воохв .Просвещения* (Я 1—И. Лупвод). 
Воинствующий материалист, сб. 1-В (Я 12—С. Гврчан). 

Г. Геффдчю. Учебввн истории вовоМ философия (Я.8—0—1), ХывявсаиІ). 

Анри Гилъбо. „Ленин" (Я 2—Н. К.). * 

С. Романский. Очерки по политической еаоповнн, выо. I (Я в—7—П. Капитонов). 
II. Гольбах. „Здравый смысл" (Я 3—И. Л—а). 

Ірациидеи. Ргеіз ипб МеЬгргеІв Іп бег карйаІІвІІвоЬеп УѴігівоЬаГП (Я 12— В. Поввако 
Грииееич В. Народное ховаНство Гермавнн (Я 10—11—В. Поанавов). 

Гроф. Д. А. Гольдтмчер. ПевнднныН главу мар (Я 1—3. Цейтлин). 

ІГДашковский. Конспектированный куро поллтвчвокоН вкоионня (Я 3—7—И. К—в.) 

A. Дсборин. Квнга діа чтения по истории философии, т. I (Я 4—б— А. ТроацваІ). 

Жебелев. Сократ (Я 6—7—К. Ынлонов). 

Г. Зиновьев. Иоторва РКП. (Я 3—В. Тер). 

„Искра- (Я 8—9—А. Максинов). 

Иоторва философии в марксистском оавощеапн, ч. I, ооот. В. Оголпвер, в П. Юш 
(Я 4—5-М. Лупаол). 

Иоторва фвлософвв в марксистском освецеван, часть И (Я 10—11—И. Лупаол). 

А Лаутский. Марксова теория государства в оовеиідон Кувова (Я 6—7—И. I—л] 
Классвка естествознания, кп. IX (Я 3—В. Семвнчевко). 

Іово-Поллиасий. Новые принципы бнологни (Я 12—Б. вавадовокаИ). 

Лржиеицкий. Раевнтне нравственности (Я 6-7—Г. ТывавсваІ). 

B. Лебединский. Вильям Томсон-лорд Кедьввн (Я 10—11—8. Ц-)- 
Ленвнокнй сборник, 1 (Я 10—11—11. Сапожников). 

В. Ленин. О партніном строительстве ва 20 лет (Я 2—Я. Стен). 

— .Тактика больжевивиа* (Я 2—С. Гонякмац). 

..Ленин- (сб. ст.) (Я 2—В. С—л). 

В. М. Лукин. Макснмнднаи Робеспьер (Я 8—9—0. Моносов). 

В. Луппол. Дева Дидро (Я 4—б—А. Т—ай). 

Марксизм в фнлооофва ( о статье К. КовсЬ’а) (Я 4 —б—А.Т.). 

Ю. Мартов. .Мировой болыпѳвнем* (Я 4—5—Н.. К.). 

Ф. Мерим. Очерка по иоторвн войны я военного искусства (Я 3—9—М. Абраиовя 
Л. Мвчникм. Цнвалнвацаа в великие ноторяческно река (Я 4—б—Н. К.). 
ф - Михалевсхий. Начальный курс политической екоиоман (Я 3—7—И. К—в). 

А. И. Молок. Очерки быта и культуры Парижской Коииуаы (Я 8—9—В. Петрова) 


ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


*№ 


Наумов. Введеніе в наученіе ввононнч. вау» (№ в—Т—И. Горшеижн). 
В. Нернст. „Маровдаыѳ в еввтѳ новых исследовании - (М 3-В. С—во). 
Новые яден в фвэвве, сб. 9 (№ 6—7—3. Ц.). 

Новые нден в фвенве об. 10 (№ 3—И. Орлов). 

Новые нден в хвнан, об. 9, Нэотопы (№ 10—11—И. Орлов). 

Новые внігі по вопрооам права н государства (№ 3—II. Луппол). 

— Ф. Коенофонтов. - Государство н право. 

— Вл. Вѳгер.— Право н государство переходного вреневн. 

— Е. Пашуваннс.—Общая теорія права н ыарвсааы. 

— И. Разумней!.— Соціологія і право. 

— Г. С. Гуревич. — Нравотвѳііооть н право. 


)бвор Літерат/ры по ногоріі естествознання н техннвн (№ 12— А. Мавсяіов). 
Маор вннг по'леннннаму (№ 10—11—Няв. Карев). 

— Н. Ленин,—Собр. сочни., т. т. I—XIX. 

— И. Стали.—О Ленине и ленинизме. 

— Н. Бухарин.—Леин, жав марвеиот. 

— А. Деборня.—Левин, вав мыслитель. 

чередное нзвращенне марвеввма (сб. ст.) (.V 8—9—П. Сапожннвов). 


Г. Я. Понов и Я. Л. Яковлев. .Жизнь Леша н леніанвн* (Л 2—Н. К.). 
Іопов-Ленский. Антуан Варнав н материал, понімаіне неторін (Л 8—В—И. Лупнол). 
іеогдея Р1іккаш>((. АпагсЫове ѳі аосіаіізше. Когсе еі тіоіепсе (Л 8—9—0. Вольфоои). 
о провннцналыым журналам (обвор) (Л 1— В. РуміН). 

рофессор ветеран в вруговоротѳ жвзвн (П. Виппер—Круговорот нсторив) (.4 1— В. Варев). 
Проблема преступности - (сб. от.) (Я 1— Негуднлов). 
мри Пуанкаре .—Последив мысля (Л 6—7—3. Ц.). 

Г. Я. Покровский. Очервн по іеторні револ. двнженві (Л 12—Н. РубнажтеВн). 

. Рохман. Джон Лож к. Его учение о познаніи, праве я воспитании, субъевтнввал в 
объевтиввая психология (Л 10—11—Л—л). 

. Родек. .0 Ленине - (Л 2-В. П ). 

. Резаное. .Исторнчееяні матерналмзм - (Л 12—Нив. Карев), 
ігдмяневкй. —Беседы по фалософиа марвеввма (Л 8—9 -Я. Стен). 


гіынский. Социальная яшввь лиде! (Л 6—7—В. Л ). 

ориижи статей о Ленине (Л 2—Н. Сомов). --- 

— Г. Зиновьев.—В. И. Ленин. 

— Г. Зиновьев.—В. И. Ленив. 

— Г. Зиновьев,—На оиерть Ленива. 

— Г. Зиновьев.—На смерть Ленина. 

— А. Мартынов.—ВалнвяН лролетаровяН волць. 

— Ленин—вождь трудящихся (об. ст.). 

— И. Ходоровоый. (В. И. Ленив). 

— В. И. Невсввй.—В. И. Левин. 

Свяяловамн. .Иоторня соцналиама* (Л 3—В. Волгин). 

Станкевич. .Менделеев. ВѳливнН руссвий хнмяС (Л 3—И. Орлов). 

рннв по вопросам фнанво-математичесвіх наув (Л 12—Н. Орлов). 

д. В. Стеклов. Математика н ее значение для человечества (Л 1—А. Мавеииоа). 

Стеклов. .Поль Лафарг. Воец револ. вон ну н. - (Л 3—Н. Л—р). 

Степанов. Исторвч. материаливя н современное естествознание (Л 12—А. Вишиеновй)- 

Трахтенвері. Беседи с учителем по исторнч. материализму (16 8—9—И. Л—л). 







ПОД ЗНАМЕНЕМ. МАРКСИЗМА 


Уіаіетеп марвоястсноИ библиографии (.*» 3—Я. Роіавов). 

і. Фейербах- Соч., т. III. Пѳр. А.П.,с предиол. А. М. Деборииа (№ 10—И—Г. Тыааисвиі) 
А. Ферсман. Хвввчесжнѳ проблемы промышленвоств (№ 8—9—И. Орлов), 
да. А. Филилченко. Ивмевчавость в ее івачеане ш вволвцпи (М 10—11—В. ЗавахововаМ) 
Фвлооофня иауви, ч. I, вып. 2 (№ в—7—И. Орлов). 

Про#. Френкель. Я. И. .Теория относительности* (.V 10-11—3. Ц.). 

ф. /.Хмлъсон. Строение атома в рентгеновы лучи (>» 1—3. Цеітлвн). 

Хмдмоя. Харавтериотнва раввнтмв фвамвв аа последние 60 лет (М 6-7—И. Орлов). 
Хрветоватнв по фраицувсвому материализму, вып. II, под ред. Плотважова (М 4— 5-И.1-л) 

Цвета в враовв (.V 3—И. О-в). 

А. Чеепе. Томас Гоббо (Л 8—9—П. С.). 

А. Чижевский. Фнвнчесвве фавторы всторвческого оропесоа (.V в—в—И. Орлов). 


Ивдатевь: Государственное Иад-ство. Отв. ред.: Редакционная Кодмгав. 



